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Bu arastirma teknolojiyle desteklenen argiimantasyon tabanh 6grenme yaklasiminin (TDATOY) fen
dersi basarisina ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligina etkisini aragtirmak igin gerceklestirilmistir.
Arastirma 0n test son test kontrol gruba sahip yar1 deneysel desenle uygulanmistir. Calisma 2024
yilinda bir devlet ortaokulunun 7. siif 6grencileriyle gergeklestirilmistir. Aragtirmanin uygulama
basamagi 10 hafta siirmiistiir. Ogrencilerin basaris1 ve 6grenilenlerin kalic1l1ig1 ¢oktan segmeli bagar
testi (CSBT) ve agik uglu basari testi (AUBT) olmak iizere iki farkli 6lgme araciyla dlglilmiistiir.
CSBT ve AUBT ontest-sontest olarak kullanilirken, deneysel igslem tamamlandiktan bir ay sonra ise
kalicilik testi seklinde kullanilmisgtir. 7. sinif subelerinden kontrol (31 6grenci), deney 1 (31 6grenci)
ve deney 2 (29 6grenci) gruplart uygun Srneklemeyle olusturulmustur. Arastirmanin uygulama
asamasi kontrol grubunda 6grenci merkezli 6gretimle, deney 1’de argiimantasyon tabanli 6gretim
yaklasimiyla (ATOY), deney 2’de ise teknolojiyle desteklenmis argiimantasyon tabanli 6gretim
yaklasimiyla (TDATOY) gerceklestirilmistir. Arastirmanin baslangicinda kontrol, deney-1 ve deney
2 siiflarinin hem CSBT hem de AUBT 0n testlerine ait puanlar benzer seviyededir. Arastirmada
kontrol, deney-1 ve deney 2’nin CSBT ve AUBT son test ve kalicilik test puanlari on test
puanlarindan manidar seviyede daha yiiksektir. Arastirma tamamlandiginda deney 2 nin CSBT ve
AUBT son test ve kalicilik testi puanlari ise hem kontrol hem de deney-1’den anlamli seviyede daha
fazladir. Ancak kontrol ve deney 1’in CSBT ve AUBT son test ve kalicilik testi puanlari arasinda
anlamli bir fark olusmamistir. Bu sonuglar TDATOY *nin basarinin gelisiminde ve 6grenilenlerin
kalicihiginin saglanmasinda dgrenci merkezli dgretime ve ATOY’ye gore daha etkili oldugunu
gostermektedir. Buna gore arglimantasyon siirecinin teknolojiyle desteklenmesi 6nerilebilir.

Anahtar kelimeler: Argiimantasyon, teknoloji destekli argiimantasyon, argiimantasyon tabanl
o0grenme, teknoloji, bagari.
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THE IMPACT OF THE TECHNOLOGY-SUPPORTED
ARGUMENTATION-BASED LEARNING APPROACH ON SCIENCE
COURSE SUCCESS AND RETENTION OF LEARNED KNOWLEDGE

ABSTRACT

This investigation was conducted to research the influence of the Technology-Supported
Argumentation-Based Learning Approach (TSABLA) on science course success and retention of
learned knowledge. A quasi-experimental design with a pretest-posttest control group was utilized
in the implementation phase of the investigation. The research was carried out with 7th-grade pupils
at a middle school in 2024. The implementation phase of the investigation lasted 10 weeks. Students'
achievement and retention of learned knowledge were measured with two different measurement
tools: the multiple-choice achievement test (MCAT) and the open-ended achievement test (OEAT).
MCAT and OEAT were pretests and posttests, while a retention test was used one month after the
experimental procedure. The control (31 student), experiment 1 (31 student), and experiment 2 (29
student) groups were formed from 7th-grade classes using convenience sampling. The
implementation phase of the investigation was performed with student-centered instruction in the
group under control, with an argumentation-based learning approach (ABLA) in experiment 1, and
a TSABLA in experiment 2. Before the start of the study, the pretest points of the control, experiment
1, and experiment-2 classes on the MCAT and OEAT were at similar levels. In the study, the MCAT
and OEAT posttest and retention test points of the control, experiment 1, and experiment 2 were
significantly higher than the pretest scores. After the study, the MCAT and OEAT posttest and
permanence test scores of Experiment 2 were meaningfully greater than both the control and
Experiment 1. However, there was no significant difference between the MCAT and OEAT post-
test and retention test scores of the control and experiment 1. These results indicate that TSABLA
is more effective than student-centered instruction and ABLA in improving achievement and
ensuring what has been learned. Accordingly, it may be recommended that the argumentation
process be supported by technology.

Keywords: Argumentation, technology-supported argumentation, argumentation-based learning,
technology, success.
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GIRIS

Ogretimde 6grenci yasantilar1 aracihig ile bilimsel bilginin iiretilebilmesine imkan sunacak 6grenme-6gretme
ortaminin planlanmasi ve yaratilmasi, 6grencilerde bilime iliskin olumlu tutum ve becerilerin gelisimi agisindan
onem arz etmektedir (Inam & Giiven, 2019). Bu nedenle giiniimiizde fen egitimi siirecinde, 6grencinin bir bilim
insaninin gergek yasamda karsilastigi problemleri ¢ozerken kullandigi siireci deneyimlemesini saglayabilecek
Ogretim ortaminin olusturulmasi amaciyla ¢aba gosterilmektedir. Bu baglamda fen egitiminde arglimantasyonu
temel alan arastirma-sorgulama tabanli 6gretim ortami dnem kazanmaktadir (Ulu, 2018) ve arglimantasyon fen

ogretiminin dnemli bir parcasidir (Erkek & Isiksal Bostan, 2019).

Osborne, Erduran ve Simon (2004)’un yapmis oldugu c¢alismada argiimantasyon bir sonucun, modelin ya da
tahminin desteklenmesi veya ¢iiriitiilmesi i¢in ortaya konulan delillerin ve teorilerin koordine edilmesini kapsayan
bir diyalog siireci olarak agiklanmistir. Bir bagka deyisle argiimantasyon bilimsel bir iddianin deneysel-teoriksel
kanitlarla desteklenip degerlendirme yapildigi bilimsel tartismanin ve sosyal etkilesimin gergeklestigi siire¢ olarak
aciklanabilir (Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2008). Bu kazananin ve kaybedenin oldugu ya da karsilikli faydanin
ve uzlasinin saglandig bir siire¢ degildir. Tam tersine argiimantasyon siireci ortaya konulan fikirlerin ve delillerin
arasinda bulunan iligkinin ayrintili bir gekilde incelenmesini temel alan mantikli bir séylem bi¢iminde
gerceklesmelidir (Duschl, Schweingruber & Shouse, 2007). Kelly ve Takao (2002)’nun, Jiménez-Aleixandre ve
Erduran (2007)’1n, Cetin, Erduran ve Kaya (2010)’nin ¢alismalarinda kanitlarla iddialarin gerekgelendirilme siireci
olan arglimantasyonun, bilimin ve bilim 6grenmenin bilgi-kavramsal odag1 oldugu ifade edilmistir. Literatiirde
arglimantasyonun ve argiimanin birbirleriyle karistirildig1 ve her iki kavramin da {iriinii ve siireci igeriyormus gibi
algilandig1 goriilmektedir. Halbuki bireyler ortaya koyduklari iddialarint desteklemek i¢in argiimani olustururlar.
Argiiman kavramy, iiriinle birlikte siirecle de ilgilenir ve iddianin nedenlerle de desteklenildigi bir sonug olarak
ifade edilebilir (Sampson & Clark, 2008). Kuhn & Franklin (2006)’in ve Jiménez-Aleixandre & Erduran
(2007)’nin ¢alismalarinda iki ya da daha fazla bireyin ortaya koyduklar1 karsit iddialara iliskin yaptiklart bilimsel
tartismalarda gergeklestirdikleri diyalog siirecinine argiimantasyon ya da argiimantatif tartisma seklinde
isimlendirildigi ve bdylece argiimantasyonun iiriin olan argiimandan ayrildigi belirtilmistir. Bu g¢aligmada
uygulanan argiimantasyon modeli olarak, Toulmin’in ileri siirdiigii temel alinmistir. Toulmin modelinde
argiimantasyondaki siirecin gerceklesebilmesi icin iddia, veri ve gerekce olarak isimlendirilen 3 temel 6genin
bulunmasi zorunludur. Destekleyici, niteleyici ve ¢iiriitiicii ise yardimci &geler seklindedir (Toulmin,
2003).Yardimci 6geler ise siirecin derinlesmesine katki saglamaktadir (Balci, 2015). Loui (2006)’nin ¢alismasinda
Toulmin’in ortaya koydugu argiimantasyon modelinin alandan bagimsiz oldugu ve farkli alanlarda kullanildigi
belirtilmigtir. Toulmin'in argiiman modeline dayanarak gli¢lii argiimanin gelistirilme becerisi, arglimanin
bilesenlerinin daha fazla kullanilmasina, ortaya konulan iddialarin desteklenmesine ve baskalarinin ortaya
koydugu iddialara ve iddialar1 destekleyen delilere karsi ¢ikabilmek amaciyla delillerin etkili bir sekilde
kullanilmasina baghdir (Braund, Lubben, Scholtz, Sadeck & Hodges, 2007; Jho, 2015). Ozetle argiimanin ortaya
konulmasinda argiiman 6gelerinin daha fazla kullanilmasi sayesinde daha kaliteli argiimanlarin gelistirilecegi ifade
edilmektedir. Bu modele iliskin yaygin yanlis anlamalardan biri, argiimanlarin daima alt1 bilesenden olugmasi
gerektigi distincesidir. Halbuki Toulmin’nin argiiman modelinde argiimanlarin alti 6genin tamamini igermesi

gerektigi belirtilmemektedir. Tam tersine argiimanlarin bazilariin eksik argiiman 6Zesine sahip olabilecegi ya da
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arglimanin bileseninde agik degil ortiik bir sekilde yer alabilecegi kabul edilmektedir (Driver, Newton & Osborne,
2000; Nussbaum, 2011; Toulmin, 2003).

Arglimantasyon 6grenme ve dgretimde bilisel ve sosyal yonden 6nem arz etmektedir. Bilissel yonden bakildiginda
bireylerin akil yiiriitme sayesinde diisiinmede kullandiklar1 stireclerin gelisimine katki sunar. Sosyal yonden
bakildiginda bireylere grup ¢aligmasi firsati sunar, akil yiiriitmede kullandiklar1 yollara yonelik giiven duymayi ve
farkli bakis acilaria yonelik tolerans gosterebilme 6zelligi gelistirilmesine katki saglar (Moyo & Kizito, 2011).
Sahin (2014)’in ¢alismasinda bilim insanlarinin gerceklestirdigi bilimsel argiimantasyonun, basit bir tartigma yada
karsilikli iddialarin 6ne siiriildiigii bir siire¢ olmadigi belirtilmistir. Argiimantasyon iddialarin dayandigi verilerle
iliskilerin kuruldugu, uygun gerekgelerin yapilandirildigs siirectir (Toulmin, 2003). Argiimantasyonda bireyler bir
problemi ¢dzebilmek igin iddalarini ortaya koyar. Bu siirete daha 6nceden 6grendikleri bilgileri yeniden diizenler,
yeni 6grenilen bilgilerle dnceden 6grenilen bilgilerin arasinda iliski kurabilecek yollar1 kesfederken, ileri siirdiigii
idday1 farkli sekillerde gerekcelendirmeye gaba gosterir ve 6zgiin olabilecek ¢coziimler gelistirir (Cevher & Koksal,
2018). Bu sayede argiimantasyon siireci, bilimsel bilginin gelisebilmesinde 6nem arz eden bir ara¢ konumunu alir
(Erduran, 2006). Literatiirde de argiimantasyonun bilimsel bilginin olusumunu saglayan sdylemler zinciri seklinde
ifade edildigi gériilmektedir (Cavagnetto, 2010). Bireylerin argliimantasyon yoluyla bilim insanlarinin diisiindigii
bigimde diisiinmeleri sayesinde kendilerine ait biligsel siirecleri yapilandirabilirler (Akbas, 2024). Literatiirde de
goriildiigii gibi bilimin derinlemesine ve kalici bir sekilde 6grenmesinde argiimantasyon dnemli bir isleve sahiptir
(Duchl & Osborne, 2002). Jiménez-Aleixandre & Erduran (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada arglimantasyonun
bilimin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve fen egitimiyle entegrasyonunun yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ciinkii
Qhobela ve Moru (2011)’ya gore giiclinii bilim-bilimsel sorgulamanin dogasindan alan argiimantasyon fen

O0grenmenin bir yoludur.

Argiimantasyonun fen egitimine entegre edilmesine ve fen Ogretim programlarindaki hedeflerin
gerceklestirilmesine  katki  saglamak amaciyla yapilandirmaci O6grenme kuramma dayanan, bilimsel
argiimantasyonun ve okuma-yazma gibi dil etkinliklerinin kullanilarak bilginin insa edildigi bir yaklasim Hand ve
Keys (1999)’in yapmis oldugu ¢alismada Science Writing Heuristic adiyla ortaya konulmustur. Bu yaklagimin
Tiirkge dilindeki karsilig1 olarak Yaparak-Yazarak Bilim Ogrenme ifadesi kullanilmistir (Giinel vd., 2010). Bu
yaklasim argiiman olusturma siirecini temel aldig1 i¢in adi “Argiimantasyon Temelli Bilim Ogrenme” yaklasimi
seklinde degistirilmistir (Kingir, Geban & Giinel, 2011). Bu yaklasim dil becerilerinden okuma-yazma-konusma
Ogelerini iglevsel olarak kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Bu yaklasimda 6grenci bilgiyi sorma, iddia ileri siirme,
iddiay1 delille destekleme yoluyla, arastirma-sorgulamay1 temel alan 6grenme siirecinde sekillendirerek insa
edebilir (Hand & Keys, 1999). Buna ilaveten fen dersinde argiimantasyona yer verilmesinin bilimsel dil
kullaniminda 6grenciye sagladig katk: fazladir ve argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin fen derslerinde
uygulanmasi gerekir (Zohar & Nemet, 2002). Yukarida verilen bilgilere dayanarak bu arastirmada Argiimantasyon

Tabanl Ogrenme Yaklasimi1 (ATOY) konu olarak ele alinmustir.

Literatiir incelendiginde ATOY ’nin basar1 iizerinde olumlu etkisi oldugunu ifaden ¢aligmalar (Akkus & Cevger,
2023; Aksoy Serttas & Demirkaya, 2021, Aydogdu Demir & Turan, 2022; Chen & She, 2012; Duran, Doruk &
Kaplan, 2017; Er & Kirindi, 2020; Giilseven, Tiiysiiz & Tozlu, 2021; Kara, Yilmaz & Kingir, 2020; Karakus &
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Yalgin, 2016; Kurt, Apaydin & Kandemir, 2022; Simsek, 2025) yer alirken, 6grenilenlerin kaliciligina etkisine
iliskin ¢ok az sayida galisma bulundugu goriilmektedir. Ornegin Can (2018) ATOY ile olasihk dgretiminin
O0gretmen adaylarinin bagarilarinin gelisimine katki saglarken, bu gelisimin kalic1 olmasina katki saglamadigi
sonucuna ulasmustir. Kabatas Memis (2011) ATOY 'nin ilkdgretim grencilerinin fen basarisina ve basarmin
kaliciligina etkisini inceledigi calismada, deney grubunun kalicilik testine ait puanlarin kontrol grubununkinden
daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Akmaz (2023)’in caligmasinda ATOY’nin 6gretmenlik okuyan
ogrencilerin olasilik konusundaki basarisina katki sagladigi ve deney grubunun kalicilik testine ait puanlarin
kontrol grubununkinden daha fazla oldugu saptamistir. Uluginar Sagir ve Kilig (2012)’m ATOY ’nin geleneksel
ogretime kiyasla basarmin ve kaliciligin iizerinde nasil bir etkisinin oldugunu inceledigi arastirmada, deney
grubundaki 6grencilerin bagari son testine ve kaliciliga ait puanlar kontrol grubununkinden daha yiiksektir. Bu
calismada oldugu gibi 6grenci merkezli 6gretimin geleneksel 6gretim gibi dgrencinin pasif oldugu 6gretmen
merkezli bir 6gretimden daha etkili olmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii fen 6gretimi dogasi geregi yaparak
yasayarak dgrencinin aktif oldugu bir 6gretim anlayisla gerceklestirilebilir. Aydogdu vd. (2022) de ATOY *nin 7.
Sinif dgrencilerinin sosyal bilgiler ders basarisinin artirdigi ve basarinin kaliciligimi sagladigini arastirmasinda
sonug olarak belirtmistir. Ancak Akmaz (2023), Aydogdu Demir ve Turan (2022), Kabatas Memis (2011),
Uluginar Sagir ve Kilig (2012)’1n ¢alismalarinda deney grubuna ait basari kalicilik testinin puanlariyla basari 6n-
son test puanlarmin karsilastiriimadigi goriilmiistiir. Bu durum ATOY de &grenilenlerin kalici olup olmadiginmn
incelenememesine yol agmaktadir. Simsek (2025)’in calismasinda ise ATOY’ye dayali laboratuvar
uygulamalarmin 5. siif 6grencilerinin basarilarinin kaliciligina anlamli katkisi oldugu sonucuna ulasiimistir.
Arastirma incelendiginde Toulmin’in argiimantasyon modelinin uygulandigi ancak ATOY’nin asamalarinin
uygulanmadig1 goriilmektedir. Ayrica aragtirmada kontrol grubunda 6grenci merkezli bir bicimde deney teknigi,
deney grubunda deney teknigiyle birlikte Toulmin argiimantasyon modeli uygulanmistir ve her iki grubun da
kalicilik testine ait puanlar 6n teste ait puanlardan yiiksektir. Bir bagka deyisle hem deney teknigi hem de deney
ile arglimantasyon modeli kaliciliga olumlu katki saglamistir. Ayrica kontrol ve deney grubunun kalicilik test
puanlart karsilagtirilmamistir. Bu durum argiimantasyonun &grenilenlerin kaliciligia etkisi olup olmadigimin
belirlenememesine yol agmaktadir. Ozetle literatiirde yapilan calismalarda ATOY *nin basarinin kaliciligina etkisi
olmadig1 ya da deney grubunun kalicilik puanlari ile basari 6n ve son test puanlarinin karsilastirilmamasi nedeniyle
ATOY ’nin basarmnin kalicilig1 iizerindeki etkisinin belirlenememesi durumu goriilmektedir. Bu durum literatiirde
ATOY nin basarinin kalicihig1 iizerindeki etkisine yonelik arastirma yapilmasi ihtiyact dogurmaktadir. Bu

aragtirma da literatiirdeki bu ihtiyaci karsiladigi i¢in arastirma 6nem arz etmektedir.

Ayrica ATOY ’nin basarmin kalicihigia etkisi olmadig1 ya da deney grubunun kalicilik puanlari ile bagar1 6n ve
son test puanlarinin karsilastirilmamasi nedeniyle ATOY’nin basarinin  kaliciigi iizerindeki etkisinin
belirlenememesi durumu, ATOY ’nin dgrencileri derse yonelik motive edecek, basariy1 artiracak ve dgrenilenlerin
kalicihigini saglayacak sekilde bigimlendirilmesi gerektigini dogurmaktadir. Bu amagla bu arastirmada 6grencileri
motive edecek, bagariy1 artiracak ve 6grenilenlerin kalicihigini saglayacak sekilde ATOY siireci nasil tasarlanabilir
sorusuna cevap bulabilmek amaciyla yapilmistir. Bu tasarimda ATOY teknoloji ile desteklenerek ilginin gekildigi
ve motivasyonun saglandigi sekle doniistiiriilmeye ¢alisilmistir. ATOY siirecinin teknoloji ile desteklenerek ilginin

¢ekildigi ve motivasyonun saglandigi sekle doniistiirtilmesi hem 6gretmenler hem de arastirmacilara bir 6rnek
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model olusturmaktadir. Bu baglamda bu arastirmada Teknoloji Destekli Argiimantasyon Tabanli Ogrenme

Yaklasimi’nin (TDATOQY) arastirma konusu olarak ele alinmasi arastirmaya dnem kazandirmaktadar.

ATOY nin teknoloji ile desteklenmesinin gerekgeleri su sekilde agiklanabilir. Teknolojinin egitimde kullanimi,
bilgiye erisimi kolaylagtirmakta, 6grenme materyallerinin ¢esitliligini artirmakta ve egitim siire¢lerini daha verimli
hale getirmektedir (Abbas, Aman, Nurunnabi & Bano, 2019). Goérsel-isitsel uyaranlardan kaynakli ¢esitlilikler
sayesinde teknoloji 6grenmeye iligskin deneyimleri zenginlestirmekte ve dgrencinin derse katilmasin1 artirmaktadir
(OECD, 2021). Bu durum, pasif bir bi¢imde dinlemenin yerine 6grencinin aktif bigimde 6grenme-6gretme
stirecinin iginde etkilesime girmeye imkan sunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2024). Buna ilaveten soyut
kavramlarin &gretilmesinde teknolojinin kullanimi soyut kavramlarin somutlastirmasina firsat saglayarak
ogrenciler i¢in etkin bir 6grenme deneyimini sunmaktadir (Hu-Au & Lee, 2017). Teknolojinin 6grenmeye uyumlu
duruma getirilmesi devinimsel becerilerin gelistirilmesini kolaylastirmakta ve dgrencinin teknolojik uygulamalar
sayesinde Ogrenilen bilgilerin devinimsel becerilere doniisiimiine firsat sunmaktadir (Debailleux, Hismans &
Duroisin, 2018). Teknolojik dgretim materyalleriyle olusturulan ¢oklu 6grenme ortamlar1 6grencilerin problem
¢Ozebilme, yaratici-iist diizey diisiinebilme ve dijital okuryazarlik vb. 21. yiizyil becerilerinin de gelisimine imkan
sunar (Narsiti & Raharja, 2022). Teknolojinin 6gretimde kullanilmasimin 6grenme ¢iktilart iizerindeki olumlu
etkileri dikkate alindiginda 6gretim ortamlarinda teknolojik uygulamalarin da kullanilmasi gerekir. Bu baglamda

bu ¢alismada ATOY teknolojik uygulamalarla desteklenerek TDATOY kullanilmustir.

TDATOY ye iliskin literatiir, TDATOY ye yénelik calismalarin oldukca az sayida oldugunu gostermektedir.
Ozdem, Bayram ve Benzer (2021) WEB-2.0’la desteklenmis argiimantasyonun basar1 ve teknoloji tutuma, inan
(2024) simiilasyonla desteklenmis ATOY nin yazili argiimantasyon ve muhakeme becerisine, Akman (2024)
dijital oyunun kullanildig1 argliimantasyonun elestirel diigiinme ve basartya, Yenigiin (2024) fen dersinde WEB
2.0’la desteklenmis ATOY nin yaraticilik, argiimantasyon becerisi ve basartya, Torun (2024) TDATOY ’nin
basar1, anlama, demokratik tutum ve politik okuryazarhga, Korkmaz (2020) TDATOY *nin anlamaya, Ozdem Kése
(2019) TDATOY nin basariya, anlamaya ve tartismaci tutuma etkisini incelerken, Onder (2024) geogebrayla
destekli argiimantasyon siireci hakkindaki 6grenci goriislerini incelemislerdir. Goriildiigii gibi TDATOY *nin
basar1 ve 6grenilenlerin kaliciligina etkisini arastiran bir ¢aligma literatiirde yoktur. Bu ¢alisma ile literatiirdeki bu
eksigin giderilmesi amaglanmigtir. Bu arastirmanin literatiirdeki arastirmalardan farklari asagida belirtilmistir.
Birincisi kalicilik testi ile dgrenilenlerin kalicihig: izlenmistir. ikincisi ATOY siirecinin tamami dijital ortama
tasinmis ve TDATOY siirecinin tamaminda ilgi ¢ekici-motive edici teknolojik uygulamalar kullanilmistir.
TDATOY nin akilli tahta ve tabletlerle uygulanmasiyla dgrencilerin kendi 6grenme hizlarinda 6grenmelerine
imkan saglanmistir. Ayrica tabletlerin yardimiyla Argiimantsyon Etkinlik Kagidi’'nin (AEK) doldurulmasi
saglanmistir. Uclinciisii bu arastirmada ATOY ile TDATOY nin basar1 ve kalicilik {izerindeki etkisi de
karsilastirilmistir. Bunun amaci basari ve kaliciliktaki olasi bir degisimin ATOY den mi yoksa TDATOY den mi
kaynaklandigini belirleyebilmektir. Dordiinciisii bagar1 ve kalicilik tizerindeki degisimi belirleyebilmek i¢in 6lgme
aract olarak hem ¢oktan se¢meli hem de agik uglu basari testlerinin kullanilmasi yolu izlenmistir. Buradaki amag
¢oktan segmeli basar1 testlerindeki sans faktoriinii ortadan kaldirmak ve Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisinde

analiz, degerlendirme ve yaratma basamagi gibi {ist diizey 6grenmeleri de dlgerek 6grenilenleri ve 6grenilenlerin
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kalicihigm gegerli bir sekilde 6lcebilmektir. Yukaridaki gerekgelere dayanarak bu arastirma TDATOY ’nin fen

dersi basarisina (FDB) ve dgrenilenlerin kaliciligina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.
YONTEM
Arastirmamin Modeli

TDATOY ninn FDB iizerindeki etkisinin arastirildigi, kontrol-deney gruplarinin deneysel islemin yapildig
okulun 7. Sinif subelerinden secildigi ve CSBT-AUBT 6n-son-kalicilik testi olarak kullanildigi i¢in aragtirmanin

deseni Ontest-sontest kontrol grubuna sahip yart deneyseldir (Biiyiikoztiirk vd., 2024).
Calisma Grubunun Ozellikleri

Kontrolde 31 (16kadin-15erkek), deney 1°de 31 (15kadin-16erkek), deney 2°de 29 (15kadin-14erkek) dgrenci
bulunmaktadir. Ogrencilerin tamami ayn1 mahallede yasamakta ve yas arahigi 13-14 arasidir. Bu bilgilere
dayanarak kontrol, deney 1 ile deney 2’nin hem cinsiyet hem de sosyo-ekonomik acidan benzerlik gosterdigi

yorumu yapilabilir.
Arastirmanin Ornekleme Yontemi

Arastirmaci, deneysel islemin uygulanmasinda zorluk yasamayacagi ve gorev yaptigt okuldaki subeleri ¢alisma

grubu olarak tercih ettigi i¢in arastirmanin 6rnekleme yontemi uygun 6rneklemedir (Biiyiikoztiirk vd., 2024).
Veri Toplama Araclari

Ogrencilerin fen dersindeki basarilar1 ve dgrenilenlerin kalicili1 arastirmacilarin gelistirdigi CSBT ve AUBT ile

Olglilmiistiir.
Coktan Se¢cmeli Basar1 Testi (CSBT)

Ogrencilerin FDB’lerindeki ve oOgrenilenlerin kalicihgindaki degisimi incelemek amaciyla arastirmacilarin
gelistirdigi CSBT kullanilmigtir. CSBT 7. Smuf fen dersi {initelerinden Isiga yonelik hazirlanmistir. CSBT dort
secenege sahip coktan segmeli madde seklindedir. Oncelikle Isik {initesinin kazanimlarin1 6lgebilmek i¢in madde
havuzu hazirlanmistir. Igik Ginitesindeki 12 kazaniminin kapsami da dikkate alinarak her bir kazanima yonelik 3-
4’er soru madde havuzundan alinmis ve 40 maddelik taslak CSBT olusturulmustur. Taslak CSBT’nin kapsam
gecerligi-bilimsel hata agisindan degerlendirilebilmesi igin belirtke tablosuyla birlikte iki fen egitimcisine
basvurulmustur. Geri doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Sonra 7. Sinifta §grenim goren fen
dersi not ortalamasi diisiik, orta ve yiiksek beser 6grenciye CSBT uygulanmis ve anlasilmayan noktalar
diizeltilmigtir. Daha sonra madde analizi yapilmas1 amaciyla Isik linitesinin 6gretimini almis 344 6grenciye CSBT
uygulanmistir. Madde ayiriciligi 0,20’ nin altindaki 7 madde CSBT’den atilmis, 0,20-0,30 arasindaki 6 maddede
major diizeltmeler, 0,30-0,40 arasindaki 15 maddede minor diizeltmeler gerceklestirilmistir. Ayirt ediciligi 0,40’ 1n
iizerindeki 14 madde ise aynen alinmustir. Kapsam gegerligi agisindan CSBT tekrar iki fen egitimcisinin goriistine

basvurulmus ve bu inceleme sonucunda kapsam gecerliginin bulundugu sonucuna ulasilmistir. 32 maddeye inen
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CSBT’nin KR-20 giivenilirligi de hesaplanmig ve 0,87 bulunmustur. CSBT’nin puanlanmasi cevap dogru ise 1,

yanlis ise 0 seklindedir.
Acik Uclu Basari Testi (AUBT)

Ogrencilerin FDB’lerindeki ve o6grenilenlerin kalicihigindaki degisimi incelemek amaciyla arastirmacilarin
gelistirdigi AUBT de kullanilmistir. Buradaki ama¢ CSBT’deki sans faktoriinii ortadan kaldirmak ve Bloom’un
Biligsel Alan Taksonomisinde analiz, degerlendirme ve yaratma basamagi gibi iist diizey 6grenmeleri de dlgerek

bagar1 ve 6grenilenlerin kalicih@indaki degisimi gecerli bir sekilde objektif olarak 6l¢ebilmektir.

AUBT 7. Smuf fen dersi dgretim programindaki Isik iinitesindeki kazanimlarin gelisimini 6lgebilmek amaciyla
hazirlanmistir. AUBT 12 agik u¢lu sorudan olusmaktadir ve maddeler uzun cevapli olacak sekilde tasarlanmustir.
Oncelikle Isik {initesinin kazanimlarin1 &lgebilmek igin madde havuzu hazirlanmistir. Isik iinitesindeki 12
kazanimin kapsami da dikkate alinarak her bir kazanima yonelik birer tane soru madde havuzundan alinmig ve 12
maddelik taslak AUBT olusturulmugtur. Taslak AUBT’nin kapsam gegerligi-bilimsel hata agisindan
degerlendirilebilmesi i¢in belirtke tablosuyla birlikte iki fen egitimcisine bagvurulmustur. Ayrica cevap anahtarinin
da bilimsel hata acisindan degerlendirilmesi iki fen egitimcisi tarafindan gerceklestirilmistir. Geri doniitler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Sonra 7. Sinifta 6grenim géren fen dersi not ortalamasi diisiik, orta
ve yiiksek beser 6grenciye AUBT uygulanmis ve anlasilmayan noktalar diizeltilmistir. Deneysel islem 6ncesinde
AUBT’nin puanlanmasi konusunda deneyim kazanmak, puanlama siirecinde karsilasilabilecek olasi sorunlari
belirleyebilmek, bu sorunlara ¢dziim iiretebilmek, puanlayict giivenilirligine iliskin fikir sahibi olabilmek ve
puanlayict giivenilirligini yiikseltebilmek i¢in ¢oziimler iiretmek amactyla Isik {initesinin 6gretimini almis 73
ogrenciye AUBT uygulanmistir. AUBT’den elde edilmis agik uglu yanitlar iki fen egitimcisi tarafindan
puanlanmis ve puanlayicilar tarafindan verilen puanlar arasindaki uyumun incelenmesi yoluna gidilmistir.

AUBT’deki 12 maddenin puanlanmasinda Tablo 1°deki yol izlenmistir.

Tablo 1. AUBT deki Maddelerin Puanlanmasi

Cevap Kategorisi Puan Aciklama
Cevap bilimsel agidan hata icermemektedir. Verilen cevap sorunun

Tam Dogru Cevap 3 cevabini tiim yonleriyle aciklamaktadir.
Dogru Ceva 2 Cevap bilimsel agidan hata icermemektedir. Verilen cevap sorunun
£ P cevabini tiim yonleriyle agiklamamaktadir.
Kismen Dogru Cevap 1 Cevap bilimsel agidan klsinen l}atalgr icermektedir. Verilen cevap
sorunun cevabini tiim yoénleriyle agiklamamaktadir.
Yanlis Cevap 0 Cevap bilimsel agidan hatalidir. Verilen cevap sorunun cevabini
aciklamamaktadir.
Bog Cevap 0 Cevap bos birakilmustir.
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Bu tabloya gore her bir maddenin cevap anahtar1 dikkate alinarak puanlama islemi yapilmistir. Kapsam gecerligini
saglayabilmek igin her bir kazanima ydnelik hazirlanan 12 agik uglu maddenin 2 tanesi 3’er agik uglu alt soru, 3
tanesi ise 2’ser acik uclu alt soru seklinde hazirlanmistir. Béylece 12 maddelik AUBT nin puanlanmasinda 19 acik
uclu madde tizerinden puanlama islemi yapilmistir. Her bir maddeden alinabilecek puanin en diisiigii 0, en yiiksegi
3 olmasi nedeniyle AUBT den 6grencilerin alabilecekleri puanin en diisiigii 0, en yiiksegi 54’tiir. Kontroliin, deney
1’in ve deney 2’nin AUBT 06n, son ve kalicilik testlerine 6grencilerin verdikleri cevaplar arastirmacilar tarafindan
puanlanmis ve puanlar arasindaki uyum Miles ve Huberman (1994) bagintisi ile hesaplanmistir. Buna gére AUBT
on, son ve kalicilik testlerinin puanlayicilar arasindaki uyumu sirasiyla kontrol i¢in 0.98, 0.96, 0.95; deney 1 igin
0.97, 0.95, 0.94; deney 2 i¢in 0.97, 0.96, 0.96 olarak hesaplanmistir. Ayrica iki arastirmaci puanlamada geliski
yasadig1 sorular i¢in bir araya gelmis, puanlamayi tartismis, puanlamada geliski yasadiklari sorulara iliskin

uzlastya varmustir.

Verilerin Analizi

CSBT ve AUBT verilerinin dagilim yapist incelenerek ulasilan sonuglarin sunumu Tablo 2°de yapilmustir.

Tablo 2. CSBT ve AUBT Verilerine Ait Shapiro Wilk Analizi

CSBT On CSBT Son CSBT Kal. AUBT On AUBT Son AUBT Kal.
Grup
p p p p p p
Kontrol 0.64 0.70 0.78 0.48 0.63 0.25
Deney 1 0.26 0.42 0.21 0.19 0.96 0.36
Deney 2 0.62 0.09 0.47 0.22 0.75 0.35

Tablo 2’deki CSBT ve AUBT verilerinin Shapiro Wilk testinin anlamlilik degerinin 0.05’ten fazla olmasina
dayanarak CSBT ve AUBT verilerinin dagilimlarinin normal yapiya sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Veriler
normal dagildig1 icin kontrol-deneyl-deney2’nin CSBT ve AUBT verileri “Bagimsiz Gruplara liskin t-Testi”yle,
CSBT ve AUBT 6n-son-kalicilik test puanlarindaki degisim ise “Tekrarli Olgiimler Tek Faktorli ANOVA” ile
karsilagtirilmasi gergeklestirilmistir (Biyiikoztiirk, 2024). Anlamli farklilagmanin meydana geldigi durumlarda
Eta Squared (n2) etki biiyiikliigii hesaplanmistir. n2 yorumlanirken “0.01<n2<0.06 ise diisiik, 0.06<n12<0.14 ise
orta ve 0.14< 12 ise yiiksek diizeye sahip etki” kriterleri kullanilmigtir (Cohen, 1988).

Arastirmada Gerceklestirilen Uygulama

Aragtirma gruplarindan kontrolde dgrenci merkezli 6gretim, deney-1 grubunda ATOY, deney-2 grubunda
TDATOY gerceklestirilmistir. Olgme araglarmin uygulanmasi harig arastirmanin siiresi 10 hafta 40 derstir. CSBT
ve AUBT deneysel islemin basinda ontest, deneysel islem bittiginde sontest, deneysel islem bittikten dort haftalik

stirenin sonunda kalicilik testi seklinde kullanilmasi yolu izlenmistir.
Kontrol Grubunda Gergeklestirilen Uygulama

Kontrol grubunda dgrenci merkezli dgretimle Isik {initesinin 6gretimi yapilmistir. Ogretimde 2018 yili yedinci
smif fen dersi dgretim programi kazanimlarinin gelisimini saglamak amaciyla ders kitab1 ve yardimer kitaplar

kullanilmus, yaparak yasayarak 6grenme temel alinarak Isik Unitesi 6grenci merkezli etkinliklerle islenmistir.
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Deney-1 ve Deney-2’de Gergeklestirilen Uygulama

Isik iinitesinin 6gretiminde Deney-1’de ATOY, deney-2’de ise TDATOY uygulanmistir. Her iki grupta da 1. ve
2. hafta arglimantasyona hazirlik amagli planlanmis, argiimantasyonun ve 1sik {initesi konularinin 6gretimi
yapilmigtir. Ogrencilerin argiimantasyonu anlayabilmeleri, argiimantasyon siirecini uygulayabilmeleri ve
aragtirmanin amaglarina uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in argiimantasyon egitimi verilmigtir. 3-10. Haftalar
arasindaki 8 haftadan olusan uygulamada ise 151k {initesinin 6gretimi deney 1 de ATOY, deney 2 de ise TDATOY

ile gerceklestirilmistir.

Hazirlik i¢in ayrilan 1. Haftada 1. ve 2. deney grubunda argiimantasyonun elementleri olan argiiman-karsi
argiiman-giiriitme ve argiimantasyon siirecinin nasil gerceklestigi drneklerle uygulamali olarak agiklanmustir.
Ayrica nitelikli bir arglimanin sahip olmasi gereken ozelliklere vurgu yapilmistir. Kaliteli argiimantasyonun
gerceklestirilmesinde Ogrencilerin arglimanlarina karsi bir argiman ortaya konulabilecegi, 6grencilerin karst
arglimani kendi argiimanina ikna edebilmek i¢in tartisma yapilmasimin énemli rol oynadigi, tartisma siirecinde
Ogrencinin argliimaninin dogru oldugunu ispatlayabilmek icin kanit gdsterme ve karsi arglimanin ¢iiriitilmesinin
onemli oldugu belirtilmistir. Siirecin devaminda 1. Ve 2. Deney grubunun sosyobilimsel bir konuda argiiman, kars1
argliman ve ¢lirlitiicii ortaya koymalar1 istenilmistir. 1. ve 2. Deney gruplarinda dgrenciler 4-5 dgrenciden olusan
gruplara ayrilmistir. Gruplardaki her 6grenciye “Deney Hayvanlar” konulu “Argiimantasyon Etkinlik Kagidi”
(AEK) verilmistir. AEK’daki konu “Bilimsel arastirmalarda deney hayvanlari kullanilmasi insanlik i¢in bir avantaj
mi, yoksa deney hayvanlarinin yasamina yapilan bir haksizlik mi1?” sorusuna yoneliktir. Gruplardaki 6grenciler
AEK’daki metni okuyarak grup i¢cinde goriislerini agiklamis ve tartigmiglardir. Sonra sinif icinde genel bir tartisma
yapilmis ve Ogrenciler goriislerini ifade etmislerdir. Sinif tartismast sonunda Ogrencilerin her biri yazili
arglimanlarint AEK {izerinde ifade etmislerdir. Tartigmalarin sonunda &grencilerin sahip olduklart goriisleri
degistirebilecekleri belirtilmistir. Gruptaki 6grenciler farkli goriislere sahip olabilir. Argiimantasyondaki en
onemli faktorlerden biri her 6grencinin goriisiinii savunabilmesi ve karsi goriisiin zayif yonlerini belirleyip kars
goriisii etkisizlestirebilmesidir. Kaliteli bir argiimantasyonda argiiman, karsi argiiman ve g¢lirlitme Ogelerinin
aciklanmasinda dikkat edilecek noktalar da belirtilmistir. AEK’nin degerlendirilmesinde yazilan gerekge ve
destekleyici sayisina bagli olarak alinabilecek puanlar, argiimantasyonun her bir 6gesinde en yiiksek puanin

alinabilmesi amaciyla en az yapilmasi gerekenler de drneklerle belirtilmistir.

Hazirlik igin ayrilan 2. Haftada deney-1’de ATOY ile ders islenmistir. Deney-2’de teknoloji destegi sayesinde
arglimantasyon dijital bir platforma aktarilarak akilli tahta ve tabletler ile uygulanmistir. 2. Deney grubunda 2.

Hafta itibariyle ATOY siireci “PLOTAGON” gibi teknolojik bir uygulamaya alinmistir.

3-10. haftalarda 1s1k Unitesinin 6gretimi 1. ve 2. Deney gruplarinda 8 haftalik siire i¢inde 8 argiimantasyon
etkinligiyle gergeklestirilmistir. Bu amagla her iki grupta da AEK kullanilmistir. Deney-2’deki teknoloji desteginin

151k {initesinin kazanimlariyla ve arglimantasyonun dogasiyla uygun olmasina dikkat edilmistir.

3-10. haftalar arasinda Deney-2’de dersin baslangicinda konuyla ilgili 6grencilerin fikirlerini, on bilgilerini
gorebilmek i¢cin Wordart uygulamasinda beyin firtinasi ve plickers uygulamasinda testler uygulanmistir. Konulara

ilginin ¢ekilmesi ve motive edilmesi amaciyla animasyon da kullanikmistir. Kazanimlarin gelisebilmesine imkan
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saglayacak argiimantasyon teknigi teknolojik uygulama sayesinde ilgi g¢ekici ve motive edici multimedya
unsurlarimi igerecek sekilde dijital ortama alinmistir. Bu amagla argiimantasyon siirecini baglatmak amaciyla
kullanilan tekniklerden biri olan fikirlerle yarisan teorilerin dijital platforma tasinmasi capcut programiyla
gerceklestirilmistir.  Sonra  argiimantasyon siirecinin tamaminin  teknolojik uygulamaya tasmmasi
gerceklestirilmistir. Teknolojik uygulama ile yarisan teoriler hakkinda 6grencilere sorular sorulmugtur. Sorulan
sorulara yonelik 6grenci tahminleri alinmistir. Sonra yarigan teorilere yonelik similasyon 6grenci gruplari
tarafindan degiskenlerin degistirilmesiyle yapilmis ve sonuglar1 gdzlenmistir. Ogrenciler simiilasyonda yaptiklari
gozlemler ile yarisan teorilere yonelik yaptiklari tahminlerin dogrulanip dogrulanmadigini incelemisler ve bu
duruma grup iginde aciklama getirmeye calismuslardir. Ogrenci gruplari tarafindan tablet ile simiilasyon ve
argiimantasyon siirecinin gergeklestirilmesi 6grencilere kendi 6grenme hizlarinda 6grenme imkani saglamistir.
Ayrica argiimantasyon siirecinin dijital ortama taginmasi ve tabletler ile &grencinin kullanimina sunulmasi
argiiman, karsi argiiman ve ciiriitiicii konusunda arastirma yapabilme, 6grenci etkilesimli etkinlik-uygulama-

Olcme-degerlendirme etkinliklerine katilabilme imkani saglamistir.

Dijital ortama taginmig simiilasyon ve yarisan teoriler etkinligi tabletler aracilifiyla 6grenciler tarafindan
yapilmistir. Sonra dgrencilerden yarigan teorilerin senaryosunda yer alan olaya ve sorulara agiklama getirebilecek
teorinin secilmesi istenilmistir. Sonra dijital ortamda 6grencilerden segtikleri teorileri kendi gruplari igerisinde
tartismalar1 saglanmistir. Daha sonra dijital ortamda 6grencilerden argiimanlarini olusturmalari, argiimana iliskin
gerekeelerini, destekleyicilerini olusturmalari, grup icinde farkli goriis sahibi 6grenciler tarafindan segilen
arglimani ¢liriitmek ya da kendi argiimanlarini desteklemek i¢in gerekgeler ve ciiriitiiciiler olusturmalart ve
clirtitiiciilerin de destekleyicisini olugturmalari istenilmistir. Dijital ortamdaki argiimantasyon siireci multimedya
unsurlarini igeren teknoloji destegiyle birlikte gergeklestirilirken, dgrenciler tarafindan AEK’nin doldurulmasi
saglanmistir. Argiimantasyon siirecinin sonunda sinifta tartisma ortami yaratilarak, yarisan teorilerdeki yer alan
olaya, sorulara ve teorilere yonelik cevaplara, sonuglara ve genellemelere ulagilmasi amaglanmistir.
Arglimantasyon siirecinin tamaminda O6grencilerin  6n bilgi, 6grenme eksikligi ve Ogrenme diizeyini

belirleyebilmek i¢in teknolojik uygulamalarla (Plickers vb.) 6lgme faaliyetleri ger¢eklestirilmistir.

Deney-1’de gerceklestirilen ATOY siireci, teknolojik uygulamalar kullanilmadan Deney-2’de gerceklestirilen
TDATOY siireciyle ayni sekilde planlanmis ve uygulanmustir. Ayrica deney-1 ve 2’deki argiimantasyon siirecinde

ayn1 AEK kullanilmistir.
Etik Kurul izin Belgesi

Bu ¢alisma Gazi Universitesi Etik Kurulu’nun 13.02.2024 tarihindeki 03 numaral toplantisinda alinmus 222 sayili

karar ile etik yonden uygun bulunmustur.
BULGULAR
CSBT’ye iliskin Bulgular

Tablo 3. Kontrol ve Deney Gruplarina Ait CSBT Puanlari i¢in Yapilan Karsilastirma
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Tablo 3’teki bulgular dikkate alindiginda aragtirmanin baginda kontrol ile deney1’in (ts0)=0.26; p>.05), kontrol-
deney?2’nin (ts8=0.48; p>.05), deney 1 ile deney 2’nin (tig=0.20; p>.05) CSBT puanlart arasindaki farklarin
anlamli olmadig1 sdylenebilir. Ancak deney 2’nin CSBT son testine ait puanlar kontrol (tsg)=-3.43; p<.05) ve
deney 1 (tse)=-2.88; p<.05) grubunun puanlarindan anlamli bi¢imde daha yiiksek seviyededir. Benzer sekilde
deney 2’nin CSBT kalicilik testine ait puanlar da hem kontrol (tg)=-3.85; p<.05) hem de deney1 grubunun (tsg)=-
3.24; p<.05) puanlarindan anlamlh bi¢imde daha yiiksektir. Tablodaki CSBT son ve CSBT kalicilik testine ait n2
degerlerine gore etki bityiikliigii yiiksektir (Cohen, 1988).

Tablo 4. Kontrol Grubuna Ait CSBT On-Son-Kalicilik Testi Puanlariin Karsilastirilmasina fliskin Analiz

< . Karelerin
Varyans Kaynag1 Karelerin Toplami sd Ortalamast F p n2 Fark
GruplarArasi 1116.452 30 37.215
Olgiim 1974.215 2 987.108 Son-On,
Hata 878.452 60 14.641 6742 0001 089 ncilik-On

Toplam 3969.119 92

Tablo 4’teki anlamlilik degeri ve olusan fark dikkate alindiginda, kontrol grubundaki 6grencilerin CSBT 6n ve
sontest puanlar1 arasinda son test lehinde, CSBT 6n ve kalicilik testine ait puanlarin arasinda kalicilik testinin
lehinde manidar farklilagsmanimn olustugu sdylenebilir (F(2-60=67.42; p<.05). Ayrica tabloda yiiksek seviyeli etkinin

olustugi goriilmektedir.

Tablo 5. Deney 1 Grubuna Ait CSBT On-Son-Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Analiz

< Karelerin Karelerin
Varyans Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p n2 Fark
GruplarArast 1414.925 30 47.164
Olgiim 2306.086 2 1153.043 Son-On,
Hata 929.914 60 15.499 7440 0.001 0.71 Kalicilik-On
Toplam 4650.925 92
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Tablo 5’teki bulgular incelendiginde deney 1 grubundaki &grencilerin CSBT son ve CSBT kalicilik test puanlari
CSBT o6n test puanlarindan anlamli diizeyde daha fazladir (F60=74.40; p<.05) ve etki biyiikligii de yiiksek

seviyelidir.

Tablo 6. Deney 2 Grubuna Ait CSBT On-Son-Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilastiriimasina iliskin Analiz

< Karelerin Karelerin
Varyans Kaynagi Toplam sd Ortalamas F p n2 Fark
GruplarArast 563.057 28 20.109
Olgiim 4437.264 2 2218.632 Son-On,
Hata 1278.736 56 22.835 97.16 0.001 0.78 Kalicilik-On
Toplam 6279.057 86

Tablo 6’da sunulan bulgulara gore deney 2 grubundaki 6grencilerin CSBT 6n ve CSBT sontest puanlari arasinda
CSBT son test lehinde, CSBT 6n ve CSBT kalicilik testine ait puanlarin arasindaki anlaml farklilasmanin CSBT
kalicilik testinin lehinde meydana geldigi ifade edilebilir (F(-56=97.16; p<.05). Tablodaki etki biiyiikliigii degeri
yiiksek etkiyi gostermektedir.

AUBT’ye iliskin Bulgular

Tablo 7. Kontrol ve Deney Gruplarina Ait AUBT I¢in Yapilan Karsilagtirma

Test Grup N 0 S sd t p n2
beni 31 1is  7e 6 o5 o8 -
On penz 29 1ias  em B o# o® -
D> 3 1a  em % 0m  om -
fore @B ML o 0w -
son benz 2o s sor B 2% o005 o013
Den-2 % s oo B 289 0805 o1
beni  m e om0 0» om -
i S T T . . A
oen? o o1 g 58 313 0.003 0.15

Tablo 7’ye gore deneysel islemin baslangicinda kontrol ile deney1’in (te0=0.15; p>.05), kontrol ile deney2’nin
(t8=0.24; p>.05), deney 1 ile deney 2’nin (ts3=0.08; p>.05) AUBT puanlarinin arasindaki farklilasmanin anlamli
olmadig1 sdylenebilir. Arastirmanin sonunda ise deney 2’nin AUBT son test puanlarinin kontrol (tsg=-2.92;
p<.05) ve deney 1 (tss)=-2.89; p<,05) grubunun puanlarindan anlamli olacak sekilde daha yiiksek seviyede oldugu
saptanmigtir. Aragtirma bittikten dort hafta sonra deney 2 nin CSBT kalicilik testi puanlari kontrol (tss)=-3.33;
p<.05) ve deney 1 grubunun (tsg)=-3.13; p<.05) puanlarindan anlamli seviyede yiiksek ¢ikmigtir. 02 degerleri
dikkate alindiginda deney 2’nin AUBT son testi i¢in orta ve AUBT kalicilik testi i¢in yiiksek seviyeli etki

biiytikliigii yorumu yapilabilir.
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Tablo 8. Kontrol Grubuna Ait AUBT On-Son-Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Analiz

Karelerin

Varyans Kaynag1 Karelerin Toplami sd Ortalamast F p 12 Fark
GruplarArast 3591.333 30 119.711
Olgiim 6941.226 2 3470.613 Son-On,
Hata 3545.441 60 59.091 58.73 0.001 0.66 Kalicilik-On

Toplam 14078 92

Tablo 8’de belirtilen bulgular kontrol grubunun AUBT 6n ve AUBT son testlerine ait puanlarin arasinda AUBT
son test lehinde, AUBT 6n ve AUBT kalicilik testine ait puanlarin arasinda AUBT kalicilik testinin lehinde
manidar farklilasmanin meydana geldigini gostermektedir (F-60=58.73; p<.05). Tablodaki etki biiyiikligii degeri
yiksek etkiyi gostermektedir.

Tablo 9. Deney 1 Grubuna Ait AUBT On-Son-Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilastirilmasina liskin Analiz

< Karelerin Karelerin
Varyans Kaynag Toplami sd Ortalamasi F p n2 Fark
GruplarArasi 3117.978 30 103.933
Olgiim 7500.989 2 3750.495 Son-On,
Hata 3714.344 60 61.906 60.58  0.001 0.67 Kalicilik-On
Toplam 14333.311 92

Tablo 9°da verilen anlamlilik degeri ve olusan farka gore deneyl’in AUBT 6n ve AUBT sontestine ait puanlarin
arasinda AUBT son test lehinde, AUBT 6n ve AUBT kalicilik testine ait puanlarin arasinda AUBT kalicilik testinin
lehinde manidar bir farklilasmanin olustugu sdylenebilir (F 260=60.58; p<.05). Ayrica tabloda etki biiyiikliigiiniin
yiiksek seviyeli oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Deney 2 Grubuna Ait AUBT On-Son-Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Analiz

Karelerin Karelerin

Varyans Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p n2 Fark
GruplarArasi 1797.379 28 64.192
Olgiim 13502.161 2 6751.080 Son-On,
Hata 4259.172 56 76.057 gs.7e 0001 0.76 Kalicilik-On
Toplam 19558.712 86

Tablo 10°daki bulgular deney 2 grubunun AUBT son ve AUBT kalicilik testine ait puanlarin AUBT 6n testinden
manidar diizeyde daha fazla oldugunu gostermektedir (F(2.56=88.76; p<.05). Ayrica etki biiyiikligii de yiiksek
seviyelidir.

TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada TDATOY ’niin hem &grenci merkezli 6gretime hem de ATOY ’ye gére FDB ve dgrenilenlerin
kalicilig1 lizerinde nasil bir etkisinin bulundugu incelenmistir. Kontrol grubunda gergeklestirilen 6gretimde 6grenci
merkezli 6gretimin tercih edilmesinin sebebi, 151k iinitesi konularinin 6gretiminde kontrol grubunun dez avantajli
bir duruma diismesine engel olmaktir. Ayrica arastirmada TDATOY ile ATOY ’nin fen dersi basarisi iizerindeki
etkisinin kiyaslanmasimin sebebi ise TDATOY ’nin uygulandig1 deney grubunun FDB puanlarindaki degisimin
ATOY’den mi yoksa TDATOY’den mi kaynaklandigimin belirlenmesidir. Ayrica FDB’deki degisimi
belirleyebilmek igin 6l¢me araci olarak hem CSBT hem de AUBT kullanilmistir. Buradaki amag goktan se¢meli
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basar1 testlerindeki sans faktoriinii ortadan kaldirmak ve Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisinde analiz,
degerlendirme ve yaratma basamagi gibi Uist diizey Ogrenmeleri de Olgerek Ogrenilenleri ve Ogrenilenlerin

kaliciligin1 gegerli bir sekilde dlgebilmektir.

Deneysel islemin baginda kontrol-deney 1-deney 2’nin CSBT ile AUBT on testlerine ait puanlarin seviyesi
benzerlik gostermektedir. Deneysel islemin sonunda deney 2 grubunun CSBT-AUBT son testleriyle CSBT-AUBT
kalicilik testlerine ait puanlarin kontrol ve deney 1 gruplarinin puanlarindan anlamli seviyede daha yiiksektir. Bir
baska deyisle TDATOY FDB’nin gelisiminde ve dgrenilenlerin kaliciliginin saglanmasinda hem 6grenci merkezli
ogretim hem de ATOY ’ye kiyasla daha etkilidir. Bu bulgu ATOY siirecinin teknolojik bir uygulama ile ilgi ¢ekici
ve motive edici multimedya unsurlarini igerecek sekilde dijital ortama tasinmastyla bir baska deyisle ATOY ’iin
teknolojiyle desteklenmesiyle agiklanabilir. Ayrica kontrol ve deney 1’in CSBT-AUBT son test puanlari ile CSBT-
AUBT kalicilik test puanlar1 benzer diizeydedir. Bu sonug¢ ATOY nin de &grenci merkezli bir 6gretim olmasi
dolayisiyla hem kontrol hem de deney 1 gruplarinda &grenci merkezli bir dgretimin uygulanmis olmasiyla

aciklanabilir.

Kontrol grubunun CSBT-AUBT puanlarinda anlamli bir artis gerceklesmis ve bu artig dort hafta sonra da
korunmustur. Bir bagka deyisle 6grenci merkezli 6gretimin FDB ve dgrenilenlerin kaliciligi iizerinde olumlu etkisi
oldugu sdylenebilir. Bu sonug 6grenci merkezli fen 6gretim siirecinde 6grenme —6gretme faaliyetlerinin 6grenciler

tarafindan yaparak yasayarak 6grenci merkezli bir bigimde etkinliklerle ger¢eklestirmeleriyle agiklanabilir.

Deney 1 grubunun CSBT-AUBT puanlarinda da pozitif yonde anlamli bir degisim gerceklesmis ve bu degisim
dort hafta sonrasinda da korunmustur. Bir baska deyisle ATOY nin basarmin gelisimine ve grenilenlerin
kalicihigina katkist olmustur. ATOY nin basartya olumlu katkisi literatiirde argiimantasyonun basariya etkisine
yonelik calisma (Altepe, 2025; Bilir, 2025; Giiler & Giineri, 2022; Kurtulug & Yilmaz, 2023; Kii¢ciik Demir &
Isleyen, 2019; Serttas & Demirkaya, 2021; Sahin, 2025; Tiril, 2025; Yaman, 2019; Yetkil & Okumus, 2023)
sonuglartyla uyumludur. ATOY *nin &grenilenlerin kaliciligina olumlu etkisinin oldugu sonucu Akmaz (2023),
Kabatag Memis (2011), Ulugmar Sagir ve Kili¢ (2012) tarafindan yapilan galisma sonuglariyla da uyumludur.
Ancak bu ig¢ arastirmada deney grubunun kalicilik testi puanlari ile basari 6n ve son test puanlarimnin
karsilagtirilmamast ATOY’nin 6grenilenlerin kalici oldugu sonucuna ulasilamamasina yol agmaktadir. Bu
aragtirmada ise her bir arastirma grubunun kalicilik bagar1 testi puanlari1 bagart dntest ve sontest puanlariyla da
karsilastirilmis ve boylece ATOY nin, TDATOY *nin ve dgrenci merkezli 6gretimin dgrenilenlerin kaliciligia
etkisi olup olmadig1 gegerli bir sekilde incelenmistir. Bu durum bu c¢alisma ile Akmaz (2023), Kabatas Memis
(2011), Uluginar Sagir ve Kili¢ (2012)’1n ¢alismalarindan farkini gostermektedir. Ayrica Can (2018)’1n ulastigi
ATOY nin 6gretmen adaylarmin bagarilarinin gelisimine katki saglarken, bu gelisimin kalici olmasina katk1
saglamadig1 sonucu bu arastirma sonucuyla gelismektedir. Bu geliski bu calismada ATOY *nin biitiin asamalarmin
asagida belirtildigi gibi argiimantasyonun dogasina ve amacina uygun bir sekilde 6gretim siirecine yansitilmasiyla

aciklanabilir.

Bu arastirmada ulagilan ATOY ’nin basar1 ve grenilenlerin kaliciligina olumlu etkisi ATOY siirecinde dersin

baslangicinda konuyla ilgili 6grencilerin fikirlerini, on bilgilerini gorebilmek i¢in beyin firtinasi teknigi ve testler
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uygulanmasi, kazanimlarin gelisebilmesine imkan saglayacak ilgi ¢ekici ve motive edici yarigan teoriler gibi
argiimantasyon teknigi kullanilmasi, yarigan teorilere yonelik etkinligin 6grenciler tarafindan yapilmasi, etkinligin
yapilmasi 6ncesinde 6grencilerin tahminlerinin alinmasi, etkinlik siirecinde gézlem yapilmasi, yarigan teorilere
yonelik yapilan tahminlerin dogrulanip dogrulanmadigmin incelenmesi, agiklamalar {retilmesi, 6grencilerin
sectikleri yarisan teorileri kendi gruplar igerisinde tartigmalari, argiimanlarini olusturmalari, argiimana iliskin
gerekeelerini, destekleyicilerini olusturmalari, grup icinde farkli goriis sahibi 6grenciler tarafindan secilen
argiimani ¢lirlitmek ya da kendi argiimanlarini desteklemek igin gerekgeler ve ciiriitiiciiler olusturmalar1 ve
gliriitiiciilerin de destekleyicisini olusturmalari, AEK’nin doldurulmasi, argiimantasyon siirecinin sonunda sinifta
tartigma ortami yaratilarak, yarisan teorilerdeki yer alan olaya, sorulara ve teorilere yonelik cevaplara, sonuglara
ve genellemelere ulasilmasi, argiimantasyon siirecinin tamaminda 6grencilerin on bilgi, 6grenme eksikligi ve

o0grenme diizeyini belirleyebilmek icin 6l¢me faaliyetlerinin yapilmasiyla agiklanabilir.

Arglimantasyon siirecinde dgrencilerin bilimsel icerikli konularda bilimsel soru sormalari, sorular test etmeleri,
test sonuclarindan elde edilen verilere dayali iddaa ve delil yapilarmi iiretmeleri, argiimanlar olugturmalari,
arglimanlar {izerinde detayli diistinmeleri, arglimanlar1 ve gerekceleri sorgulamalari, argiimanlari sosyal bir ziimre
igerisinde tartigmalari, farkli bir bakis agisiyla gelistirilen argiimanlarin degerlendirilmesi sonucunda bilimsel
manada nitelige sahip agiklamalara ulagmalara beklenmektedir (Demirbag, 2019; Driver vd., 2000; Giinel, Kingir
& Geban, 2012). ATOY’de arastirma sorgulamaya dayali 6grenme ortami olusur. Ogrenciler iddialarini
gerekgelendirmeleri i¢in delil sunmaya tesvik edilir. Bu amagla 6grencilerin gerekgelerini ortaya koymalarint
saglayacak acik uglu sorular sorulur ya da 6grencilerin iddialarindaki sinirliliklar: ve tutarsizliklara isaret edilerek
yeniden diisiinmeye sevk edilir. Argiimanlarin ve argiiman bilesenlerinin dogru sekilde yapilandirilmasini ve
degerlendirilmesini saglamak i¢in 6grenci giidiilenir. Argiimanlar kurulur, kars1 argiimanlar olusturulur ya da
argiimanlar degerlendirilir. Ogrenciler kendilerini siiregte izleyip degerlendirmeleri icin tesvik edilir. Ornegin
ogrencilere baglangigtaki goriislerinin degisip degismedigi sorulur. Degistiyse neden ve nasil degistigi sorgulatilir
(Jiménez Aleixandre, 2008). Bu esnada &grenci dgrenmesi hedeflenen bilimsel kavramlar1 da cliimle iginde
kullanarak kavramlarin anlamim 6grenir (Ozdem Yilmaz, 2017). Ozetle argiimantasyonda farkli bakis agilarmin
ele alinmasi ve degerlendirilmesi, kavram yanilgilarinin ve 6grenme eksikliklerinin giderilmesi, fen kavramlarinin
derin bir sekilde incelenmesi yoluyla anlamli-kalic1 6grenmenin meydana gelmesi gergeklesir (Driver vd., 2000).
ATOY o6grencileri pasif durumdan alip aktif hile getirdigi, 6grencilerin diisiincelerini ifade edilebilmesi icin onlara
firsat sundugu, 6grencilerde merak uyandirdigi, elestirel bakis acis1 gelistirdigi ve daha eglenceli bir sinif ortami1
sagladigi igin dgrencilerde bilgilerin kalic1 hale gelmesine katki saglar (Akkus & Cevger, 2023). ATOY nin bu
ozellikleriyle de ATOY siirecinde basarmin gelismesi ve ogrenilenlerin kaliciiginin saglanmasi sonucu

aciklanabilir.

Deney 2’nin de CSBT-AUBT puanlarinda anlamli artis olmus ve bu artig dort hafta sonrasinda da korunmustur.
Bu bulgu TDATOY’nin FDB’nin gelisiminde ve oOgrenilenlerin kalicihigini saglamada etkili oldugunu
gostermektedir. Bu sonug¢ TDATOY de gergeklestirilen ATOY siirecine saglanan teknoloji destegiyle ve ATOY
siirecinde gerceklestirilen yukarida belirtilen faaliyetlerle aciklanabilir. TDATOY *nin basarinin gelisimine katkisi
Ozdem Kése, Bayram ve Benzer (2021), Yenigiin (2024), Torun (2024), Ozdem Kose (2019)’nin arastirma

sonuglartyla uyum igindedir. Ancak TDATOY *nin dgrenilenlerin kalicilig1 iizerindeki etkisine iliskin literatiirde
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arastirma yoktur. Bu durum TDATOY nin 6grenilenlerin kalicihigi {izerindeki etkisine y&nelik literatiirdeki

aragtirmalarla iliski kurmay1 ve tartigmay1 engellemektedir.

Ayrica TDATOY 6grenci merkezli 6gretime ve ATOYye gére FDB’nin gelisiminde ve dgrenilenlerin kaliciligin
saglamada daha etkilidir. Bu sonug¢ TDATOY de gergeklestirilen ATOY siirecine saglanan teknoloji destegiyle
aciklama getirilebilir. Bu durum ATOY ’nin teknolojik uygulamalar sayesinde dgrencilerin ilgisini ¢ekebilecek ve
onlar1 6grenmeye motive edebilecek ses-goriintii-hareket 6gelerini bir bagka deyisle multimedya 6gelerini
igerebilecek yapida dijital platforma aktarilmastyla agiklanabilir. TDATOY de ATOY siireci “PLOTAGON vb.”
ile dijital ortama alinmistir. Ayrica 1s1k {initesi kazanimlari ve argiimantasyonun dogasina uygun simiilasyonlar da
(phetcolorado, algodoo vb.) kullanilmigtir. Bunlara ilaveten bu sonug arastirmada gergeklestirilen uygulama
siirecinde yapilanlarla da daha genis bir sekilde aciklanabilir. TDATOY ’nin baslangicinda konuyla ilgili grenci
fikirleri Wordart uygulamasinda beyin firtinas1 teknigi ile, 6n bilgileri ise plickers programindaki testlerle
saptanmustir. {lginin ¢ekilmesi ve motivasyonun saglanmas1 amaciyla animasyonlar kullanilmistir. Kazanimlarin
gelisimine katki saglayabilecek argiimantasyon teknigi, ilgi ¢cekici ve motive edici multimedya 6gelerini icerecek
sekilde dijital platforma tasmmistir. Tabletler ile &grencilerin simiilasyon ve argiimantasyon siirecini
gerceklestirmesi sayesinde, ogrencilerin kendi dgrenme hizlarinda 6grenmesine imkan saglanmistir. Ayrica
arglimantasyon siirecinin dijital ortama taginmasi ve tabletler ile 6grencinin kullanimina sunulmasi argiiman, karsi
argiiman ve ¢lriitiicti konusunda aragtirma yapabilme, 6grenci etkilesimli etkinlik-uygulama-6lgme-degerlendirme
etkinliklerine katilabilme imkani saglamistir. Dijital ortamdaki argiimantasyon siireci gerceklestirilirken,
ogrencilerin sikilmadan AEK’y1 doldurmalari saglanmistir. Arglimantasyon siirecinin tamaminda dgrencilerin 6n
bilgi, 6grenme eksikligi ve 6grenme diizeyini belirleyebilmek i¢in teknolojik uygulamalarla (Plickers vb.) dlgme
faaliyetleri gerceklestirilmisti. TDATOY’de gerceklestirilen bu faaliyetlerin FDB’nin gelisimine ve

ogrenilenlerin kaliciliginin saglanmasina katki sagladigi sdylenebilir.

Bu sonug dijital 6grenme materyallerinin gorsel, isitsel ve interaktif ozellikleri sayesinde Ogrencilere farkli
O0grenme deneyimleri sunmasi, 6grenme stillerindeki ve 6grenme ihtiyaglarindaki farkliliklara daha iyi sekilde
yanit vermesi, karmasik konular1 daha iyi anlamalarina yardimci olmasiyla agiklanabilir (Abbas vd., 2019; Oztiirk,
Ave, Durdu, Oztiirk & Avcl, 2024). Ayrica teknolojik araglar, 6gretmenlerin 6grencilerin ilerlemelerini takip
etmelerini ve geri bildirim saglamalarini kolaylastirmaktadir. Bu sayede, 6gretim siireci daha kisisellestirilmis ve
ogrenci odakli bir hale gelmektedir (Raja & Nagasubramani, 2018). Teknolojik uygulamalarla &grencilerin
bireysel farkliliklar1 géz Oniine alinarak uygun O6grenme ortami tasarlanir, 6grenme desteklenir, 6grencilere
etkilesimli ve dinamik igerik sunulur, 6grencilere isbirligi yapabilme imkan1 saglayarak ortak ¢alisma ortamlari
olusturulur, 6grencilerin derse aktif katilimi saglanir, 6grenciler derse motive edilir, alternatif 6grenme yollari
saglanir (Elvan, & Mutlubas, 2020). Egitim teknolojileri, 6grenme alanlarmi ilgi ¢ekici ve cazip hale getirebilir,
duyulara hitap ederek akilda kalicilig1 arttirabilir, soyut kavramlari somutlastirabilir ve zor ya da tehlikeli
durumlarda &gretimi kolaylastirabilir (Wojciechowski & Cellary, 2013; Yilmaz & Batdi, 2016). Ayrica ikili
kodlama kuralina gore sozel bilgiler gorsellerle birlikte 6grenildiginde gorsel goriildiiglinde sozel bilgiler, sozel
bilgiler goriildiigiinde ise gorseller hatirlanir. TDATOY siirecinde kullanilan teknolojik uygulamalar gérsel, sozel,
isitsel ve etkilesim gibi unsurlar1 igermektedir. Bu baglamda deney 2 6grencileri ikili kodlama kuralina gore

TDATOY siirecinde kullanilan teknolojik uygulamalardaki gérseller sayesinde gorselleri gordiiklerinde sdzel
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bilgileri daha kolay hatirlamis olabilecekleri sdylenebilir. Bu durum TDATOY’nin FDB’nin gelisiminde ve
dgrenilenlerin kalicihiginin saglanmasinda &grenci merkezli 8gretim ve ATOY den daha etkili olmasi sonucunu

aciklayabilir.

Ozetle arastirmada TDATOY, ATOY ve 6grenci merkezli 6gretimin {i¢iiniin de FDB’nin gelisiminde ve bu
gelisimin kaliciliginin saglanmasinda olumlu etkisinin oldugu saptanmistir. Bu sonug ti¢liniin de 6grenci merkezli
6gretim olmasi, yaparak-yasayarak 6grenmeyi temel almastyla agiklanabilir. Ancak arastirmada TDATOY nin
ATOY ve dgrenci merkezli 6gretime kiyasla FDB nin gelisiminde ve 6grenilenlerin kalicilig1 iizerindeki etkisinin
daha yiiksek oldugu saptanmustir. Bu sonu¢ ATOY ’nin multimedya 6geleriyle zenginlestirilmis teknolojik bir
uygulamaya tasimmasi, TDATOY siirecinde ilgi ¢ekici ve motive edici etkilesimli animasyon, simiilasyon, 6lgme
degerlendirme ve dgrenme etkinliklerine yer verilmis olmastyla agiklanabilir. Ayrica TDATOY *deki teknolojik
uygulamalarin 6grenme stili farkli olan &grencilere de hitap edebilmesi, birden fazla duyu organina hitap
edebilmesi, etkilesimli bir gekilde d6grencilerin kendi 6grenme hizlarinda etkinliklerin gergeklestirilmesine imkan
saglamasi, teknolojik uygulamalarin gorsel, isitsel ve etkilesimli unsurlarinin ikili kodlama kuralina istinaden
hatirlamayi-anlamay1 kolaylastirmasi, 6gretimi yapilacak konulara ilgiyi ¢ekmesi, motive etmesi, 6gretime dgrenci
katthmin1 saglamasiyla da aciklanabilir. Buna ilaveten TDATOY’deki teknolojik uygulamalar sayesinde
ogrencilerin sikilmadan iddia, veri, gerekge, destekleyici, ¢liriitiicii, niteleyicileri ileri slirmesi, argiimantasyon
siirecinde dgrencilerin grup ici ve sinif ici tartismalar yaparak genellemelere ulasmalariyla da agiklanabilir. Ozetle
bu sonu¢ ATOY *nin teknolojik uygulamalarla desteklenerek ilgi ¢ekici ve motive edici bir siirece bir baska deyisle

TDATO’ye déniismesiyle aciklanabilir.
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