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oz

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin yapay zekéya yonelik goriislerini Sosyal Bilgiler
dersi baglaminda incelemektir. Yapay zekd teknolojilerinin egitim ortamlarinda giderek artan
gOrliniirliigii, 6grencilerin bu kavrama dair algilari1 ve degerlendirmelerini anlamayi1 6nemli
kilmaktadir. Bu noktada &grencilerin yalnizca temel tanimlari degil, ayn1 zamanda kullanim
alanlarina ve deger boyutlarina iligkin algilarmin da sistematik bicimde ortaya konulmasi
hedeflenmigtir. Calismada, &grencilerin yapay zekayr nasil tanimladiklari, hangi alanlarda
kullanimini benimsedikleri ve etik-toplumsal boyutlara dair farkindalik diizeyleri aragtirilmigtir.
Nitel aragtirma desenlerinden temel nitel arastirma yaklagimimin benimsendigi ¢alismada, veriler
yart yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanmis ve &grencilerin kendi deneyimlerini ayrintili
olarak ifade etmelerine olanak saglanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz ydntemiyle
¢Oziimlenmis, ortaya ¢ikan bulgular tematik basliklar altinda yorumlanmistir. Katilimeilar, kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen 5., 6. ve 7. siif 6grencilerinden olugsmaktadir. Farkli
smif diizeylerinden segilen o6grencilerin goriisleri, yas gruplarina bagh algi farkliliklarinin
incelenmesine imkan vermistir. Arastirma sonuglarina goére, 6grenciler yapay zekay: biiyiik 6l¢iide
bireysel teknoloji deneyimleri araciligiyla tanimakta; kavrami sesli asistanlar, oneri sistemleri ve
robotik cihazlar gibi araglar {izerinden degerlendirmektedir. Ayrica sosyal medya uygulamalari,
cevrimi¢i oyunlar ve dijital 6grenme platformlar1 da yapay zekdyi anlamlandirmada basvurulan
ornekler arasinda yer almistir. Yapay zekanm karar verme ve diisiinme siireglerine iliskin d6grenci
goriigleri hem teknik hem biligsel diizlemde ¢esitlilik gostermekte; etik ve toplumsal boyutlara
yonelik sorgulayici tutumlar dikkat gekmektedir. Ogrenciler, yapay zekanin egitim, saglik ve ulasim
gibi alanlarda insanlara yardimci olabilecegini belirtmis; gelecekteki icatlarda bu teknolojinin
yaratici, yenilikgi ve toplumsal yonleriyle yer alabilecegini ifade etmislerdir. Bu sonugclar,
o0grencilerin yapay zekaya dair cok boyutlu, sorgulayici ve deger temelli bir farkindalik gelistirmekte
olduklarin1 géstermektedir.
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INVESTIGATING MIDDLE SCHOOL STUDENTS’ PERCEPTIONS OF
ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE CONTEXT OF SOCIAL STUDIES
EDUCATION

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the views of middle school students regarding artificial
intelligence (Al) within the context of Social Studies education. The increasing visibility of Al
technologies in educational settings renders it essential to understand students’ perceptions,
evaluations, and levels of awareness concerning this concept. In this regard, the study not only aimed
to reveal students’ basic definitions of Al but also sought to systematically identify their perceptions
related to its fields of application and value-oriented dimensions. Specifically, the research explored
how students define Al, the domains in which they acknowledge its use, and the extent to which
they recognize its ethical and societal implications.Adopting a basic qualitative research design, the
study collected data through semi-structured interviews, which allowed students to articulate their
individual experiences in detail. The data obtained were analyzed using descriptive analysis, and the
emerging findings were interpreted under thematic categories. The participants consisted of 5th, 6th,
and 7th grade students selected through convenience sampling. Including students from different
grade levels enabled the identification of variations in perceptions associated with age
differences.The findings indicate that students largely recognize Al through their personal
technological experiences, frequently associating the concept with tools such as voice assistants,
recommendation systems, and robotic devices. In addition, social media applications, online games,
and digital learning platforms were also mentioned as contexts in which students make sense of Al.
Students’ views on Al’s role in decision-making and thinking processes demonstrated diversity
across both technical and cognitive dimensions, while critical perspectives on ethical and social
issues were particularly noteworthy. Moreover, students emphasized that Al could support humans
in fields such as education, health, and transportation, and they suggested that this technology may
feature in future inventions with creative, innovative, and socially beneficial roles. Overall, the
results demonstrate that students are developing a multidimensional, critical, and value-oriented
awareness of Al.

Keywords: Artificial intelligence, social studies education, middle school, student perceptions.
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GIRIS

Cagdas teknolojik gelismeler, bireysel yasam pratiklerinden kurumsal yapilara kadar toplumsal diizeni yeniden
sekillendirmektedir. Ozellikle dijital teknolojilerin ivme kazandig1 giiniimiizde, bu araglar yalnizca bireylerin
glindelik aligkanliklarint degil, ayn1 zamanda kamu ve 6zel sektoriin igleyis bicimlerini de koklii bigimde
donistiirmektedir (Castells, 2010; T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2023). Egitimden ekonomiye, sagliktan iletigime
kadar bir¢ok alanda etkisini hissettiren dijital doniigiim, toplumsal yapilar lizerindeki etkisini daha goriiniir ve
sistematik hale getirirken; bu doniisiimiin en belirgin bilesenlerinden biri olan yapay zeka (YZ), yalnizca teknik
bir gelisme olmanin &tesinde, bireylerin giinliilk yagamindan kamusal hizmetlere kadar uzanan genis bir etki
alanina sahiptir (Schwab, 2018; United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO],
2021).Nitekim Baker ve Smith (2019), yapay zekanin bireylerin sosyal etkilesim bigimlerinden karar alma
stireclerine kadar pek cok alani etkiledigini vurgulamaktadir (s. 7). Egitim sistemlerinin bu doniisiime kayitsiz
kalmast miimkiin olmamaktadir. Bireylerin erken yaslardan itibaren yapay zeka teknolojilerine iligkin
farkindaliklarmin  gelistirilmesi, dijital vatandaslik ve bilissel teknoloji okuryazarligi baglamimnda O6nem
kazanmaktadir (UNESCO, 2021, s. 9). Yapay zeka uygulamalart; 6grenme analitigi, kisisellestirilmis 6gretim,
otomatik degerlendirme sistemleri ve igerik Onerileri gibi ¢esitli alanlarda egitim ortamlarinda giderek daha fazla
kullanilmaktadir. Holmes ve arkadaslar1 (2019), bu teknolojilerin 6grenme siirecini bireysellestirme kapasitesi ile
egitimde doniistiiriicii potansiyele sahip oldugunu belirtmistir (s. 4). Ancak bu teknolojilerin egitimdeki basarisi,
ogrencilerin yapay zekaya yonelik tutumlari, bilgi diizeyleri ve algilariyla dogrudan iligkilidir. Tuomi (2018),
ogrenci algilarmin sadece biligsel degil, ayn1 zamanda etik ve duygusal boyutlar1 da icerdigini vurgulayarak, bu

nedenle pedagojik yaklasimlarin ¢ok katmanli bigimde kurgulanmasi gerektigini savunmaktadir (s. 3).

Yapay zekd uygulamalar1 giinlimiizde 6grenme analitigi, kisisellestirilmis 6gretim, otomatik degerlendirme
sistemleri ve igerik Onerileri gibi bir¢ok alanda egitim ortamlarinda kullanilmaya baglanmistir (Holmes et al., 2019,
s. 4). Ancak bu teknolojilerin etkili ve anlamli sekilde kullanilabilmesi, 6grencilerin yapay zekaya yonelik bilgi
diizeyleri, tutumlar1 ve algilart ile yakindan iligkilidir. Tuomi (2018), yapay zeka sistemlerinin sadece teknik degil
ayn1 zamanda pedagojik ve etik baglamlarda da degerlendirilmesi gerektigini vurgulamakta; dgrenci algilarinin
¢ok katmanli bicimde ele alinmasimin dnemine dikkat ¢cekmektedir (s. 3). Ortaokul 6grencileri, dijital ¢agda
dogmus ve teknolojiyle i¢ ice biiylimils bireyler olarak, yapay zekdy1 siklikla giindelik yasamlarinda
deneyimlemekte ve bu deneyimler onlarin teknolojiye iligkin algilarini sekillendirmektedir (Mertala ve Fagerlund,
2024, s. 1) .Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’nin 2023 Egitim Vizyonu ve Dijital Egitim Stratejisi belgelerinde
de temel egitim kademesinde dijital farkindalik, veri okuryazarlifi ve elestirel diisiinme becerilerinin
kazandirilmas: 6ncelikli hedefler arasinda yer almaktadir (T.C. MEB, 2023, s. 6). Ancak bu hedeflerin sahadaki
yansimalarmin 6grenci perspektifinden yeterince incelenmedigi goriilmektedir (Miao, Holmes, Huang, ve Zhang,
2021; Demir ve Giiraskin, 2022; Long ve Magerko, 2022). Nitekim UNESCO (2021), yapay zekaya yonelik egitim
stratejilerinin politika belgelerinde yer alsa da, bu stratejilerin 6grenciler lizerindeki etkilerinin pedagojik diizeyde
heniiz yeterince arastirilmadigimi vurgulamaktadir (s. 9).Bu ¢ergevede, dgrencilerin yalnizca teknolojik bilgiye
sahip bireyler olmalar1 degil; aym1 zamanda bu teknolojileri elestirel sekilde degerlendirebilen, etik boyutlarimi
sorgulayabilen ve toplumsal etkilerini yorumlayabilen bireyler olarak yetismeleri énem kazanmaktadir. Bu

noktada, Sosyal Bilgiler dersi 6nemli bir arayiiz sunmaktadir. Bireylerin yasadiklar1 toplumu anlamlandirmalarina,
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vatandaslik ve toplumsal sorumluluk kavramlarini igsellestirmelerine katki sunan bu ders; yapay zeka gibi giincel
teknolojik gelismelerin sosyal etkilerini sorgulamak igin de uygun bir zemin olusturmaktadir (Oztiirk ve Sahin,
2021, 5. 179).

2024 tarihli Tirkiye Yiizyilt Maarif Modeli kapsaminda hazirlanan Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda,
yapay zeka kavrami 6zellikle “Teknoloji ve Sosyal Bilimler” ile “Hayatimizdaki Ekonomi” 6grenme alanlari
kapsaminda ele alinmaktadir. Programda &grencilerin dijital diinyaya elestirel bakabilme, bilgi giivenligi, etik
duyarlilik ve dijital vatandaslik gibi beceriler kazanmasi hedeflenmekte; bu dogrultuda yapay zeka ve biiyiik veri
gibi teknolojilerin birey ve toplum iizerindeki etkilerini sorgulamalarina imkan taninmaktadir (T.C. MEB, 2024).
Bu yaklasim dogrultusunda 2024 Sosyal Bilgiler dersi dgretim programinda yer alan bu &grenme alani
kapsaminda, Ogrencilerin ekonomik faaliyetlerdeki doniisiimii ¢ok yonlii bigcimde degerlendirmeleri
beklenmektedir. Bu ¢ergevede, “Bu siirecte teknolojik gelismeler, yapay zeka ve dijitallesmenin gelecekte ortaya
cikabilecek mesleklere etkisi gbz Oniinde bulundurulur” ifadesiyle, yapay zeka kavramina acik bi¢imde yer
verilmistir (T.C. MEB, 2024, s. 84). Bu cercevede, yapay zekdya yonelik &grenci algilarinin incelendigi
aragtirmalar, programin ¢agdas teknolojiye duyarli bireyler yetistirme hedefine dogrudan katki sunmakta; sosyal
bilgiler dersini yalnizca tarihsel ya da kiiltiirel degil, ayn1 zamanda teknolojik okuryazarlik ve etik farkindalik

kazandiran bir disiplin olarak yeniden konumlandirmaktadir.

Literatiirde yapilan ¢esitli ¢alismalar, ortaokul diizeyindeki 6grencilerin yapay zekay1 genellikle bireysel kullanim
deneyimleri (telefon uygulamalari, 6neri sistemleri, robotlar vb.) iizerinden tanimladiklarini; ancak bu tanimlarin
¢ogu zaman kavramsal derinlikten ve etik sorgulamalardan yoksun oldugunu ortaya koymaktadir (Demir ve
Giiraksin, 2022; Lee vd, 2023; Song vd, 2024). Bununla birlikte, bazi 6grencilerin yapay zekay1 yalnizca akademik
veya gilindelik yasami kolaylastiran bir ara¢ degil, ayn1 zamanda topluma hizmet eden ve etik sorumluluk tasryan
bir yap1 olarak hayal ettikleri de goriilmektedir (Tartuk, 2023; Adejoro, Arn, Schwartz ve Yeh, 2023). Bu durum,
Ogrencilerin yapay zekdya yonelik algilarinin hem teknolojik bilgi hem de toplumsal biling baglaminda
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Mertala ve Fagerlund (2024) ve Akbay ve Yildirir (2024) da
Ogrencilerin yapay zekdy1 sadece bireysel ¢ikarlarini gbzeten bir sistem olarak degil, kolektif iyilige katki
sunabilecek bir yap1 olarak konumlandirdiklarini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, egitim ortamlarinda yapay zeka
okuryazarligimi gelistiren uygulamalara yer verilmesi gerektigi ve bu uygulamalarn G6grencilerin elestirel
diisiinme, etik muhakeme ve empati gibi iist diizey bilissel becerilerini destekleyecegi ileri siiriilmektedir (Zhang,
Lee, Ali, Dipaola, Cheng, ve Breazeal, 2023; Adejoro, Arn, Schwartz ve Yeh, 2023).Ayrica yapilan arastirmalar,
o0grencilerin yapay zekaya yonelik algilarinin yalnizca bireysel deneyimlere degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, sosyal
ve pedagojik baglama gore de cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Song ve arkadaslari (2024), Asya
kiiltirtindeki 6grencilerin yapay zekay1 daha ¢ok saygi, otorite ve disiplinle iliskilendirdiklerini; Bat1 iilkelerinde
ise bu teknolojinin daha aragsal ve pragmatik bir yaklagimla benimsendigini belirtmistir (s. 7). Bu farkliliklar,
yapay zeka egitimine yonelik kiiltlirleraras1 yaklagimlarin da dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir (Lee,
Zhang, DiPaola, Ali, ve Breazeal, 2023). Bu dogrultuda, kiiltiirel farkliliklarin 6grencilerin yapay zekaya bakis

acilarini nasil etkiledigini anlamak, egitim politikalarinin sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin yapay zekaya yonelik goriislerini sosyal bilgiler dersi baglaminda
inceleyerek; onlarin teknolojiyi nasil tanimladiklari, hangi alanlarda kullanimini benimsedikleri ve etik-toplumsal
yonlerine dair nasil bir farkindalik tasidiklarini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda agagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1.0rtaokul 6grencilerinin yapay zeka kavramina iliskin algilar1 ve giinliik yagamdaki deneyimleri nasildir?
2.0grenciler yapay zekanin 6grenme ve karar verme siireclerini nasil degerlendirmektedir?

3.0grencilerin yapay zekaya iliskin giinliik yasam farkindaliklar1 ve teknoloji kullanim bilgisi nas1ldir?
4.Ogrencilerin yapay zekanin giivenilirligi, dogrulugu ve etik boyutlaria iliskin diisiinceleri nasildir?

5.0grencilerin yapay zekanin gelecegi ve olasi islevlerine dair goriisleri nelerdir?
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama siireci ve verilerin analizine iliskin ayritilar yer
almaktadir. Aragtirmanin yontemsel g¢ercevesi, belirlenen problem durumu ve arastirma sorulari dogrultusunda
yapilandirilmistir. Caligmanin amacina uygun olarak secilen nitel yaklagim, 6grencilerin yapay zekaya yonelik

goriiglerini kendi baglamlari icerisinde ayrintili bigimde ortaya koymaya imkan tanimaktadir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel aragtirma yontemlerinden biri olan temel nitel arastirma deseni kullanilarak yiiriitilmistiir.
Temel nitel arastirma, bireylerin belirli bir olgu, durum ya da siire¢ karsisindaki deneyimlerini, bu deneyimlere
yiikledikleri anlamlar1 ve bu anlamlari nasil yapilandirdiklarini derinlemesine incelemeyi amaglar (Merriam,
2013). Arastirmaci, bu yaklagimda katilimcilarin diinyayi nasil algiladiklarini, olaylara nasil tepki verdiklerini ve
yasadiklart durumlari nasil yorumladiklarint anlamaya ¢alisir. Bu yoniiyle, temel nitel arastirma deseni bireylerin
sosyal gercekliklerini kendi bakis agilariyla kavrama ¢abasina dayalidir. (Biitiin ve Demir, 2013, s.46). Arastirma
stireci, nitel aragtirmalarin genel ilkeleri dogrultusunda yiiriitilmis; veri toplama, katilimcilarin yasantilarina
duyarli bir sekilde, onlarin kendi ortamlarinda gerceklestirilmistir. Arastirmaci, stirecin tiim asamalarinda aktif rol
tistlenmistir; bu kapsamda, ortaokul 6grencilerinin yapay zekaya yonelik algi, tutum ve farkindaliklari, sosyal
bilgiler dersi baglaminda, dogal ortamlarinda ve kendi anlam diinyalari i¢erisinde detayli bigimde incelenmistir.
Katilimeilarin diisiince yapilari ve deneyimleri, yar1 yapilandirilmis gériismeler yoluyla toplanan veriler izerinden
analiz edilmistir. Bu yontem, arastirmacinin énceden belirlenmis sorular ¢er¢cevesinde yonlendirici rol oynarken,

katilimcilara kendi ifadeleriyle goriislerini serbest¢e aktarma imkani tanimigtir.
Calisma Grubu

Bu aragtirmada, ¢alisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu
yOntem, aragtirmacinin veri toplayacagi katilimcilara zaman, mekan ve maliyet agisindan en uygun kosullarda
erismesini miimkiin kilar (Creswell, 2017; McMillan ve Schumacher, 2010; Yildirnm ve Simsek, 2013). Kolay
ulasilabilir 6rnekleme, 6zellikle sahada veri toplama siirecinin pratik sekilde yiiriitiilmesine katki1 saglamakta ve

goniilli katilimeilarla ¢aligmay1 miimkiin kilmaktadir.
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Bu baglamda, arastirmanin ¢aligma grubunu, halihazirda Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda yapay zekaya iliskin
goriislerini ifade etmeye istekli olan ve arasgtirmacinin erisim saglayabildigi 5., 6. ve 7. sinif diizeyinde 6grenim
goren ortaokul d6grencileri olugturmaktadir. Katilimeilarin sinif diizeylerine, cinsiyetlerine ve sayisal dagilimlarina
iliskin ayrintil1 bilgiler asagida Tablo 1'de sunulmustur. Bu demografik yapi, arastirmanin ¢esitliligini ve katilimet

profiline dair baglamsal bilgileri desteklemektedir.

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogrencilerinin Demografik Bilgilerine iligkin Tablo

Sinif Diizeyi Kiz 6grenci sayisi Erkek 6grenci sayisi Toplam
5. Siif 5 6 11
6. Siif 15 8 23
7. Sif 15 8 23
Toplam 35 22 57

Arastirmanin demografik yapisi incelendiginde, 5., 6. ve 7. sinif diizeylerinde 6grenim goren toplam 57 dgrenci
oldugu goriilmektedir. Bu dgrencilerden 35°1 kiz, 22’si ise erkektir. Sinif diizeyine gore dagilima bakildiginda; 5.
smif grubunda 11 6grenci yer almakta olup, bu grubun 5°i kiz, 6’s1 erkek 6grencidir. Hem 6. hem de 7. sinif
diizeylerinde ise toplam 23’er 6grenci yer almakta; bu 6grencilerin her iki sinif diizeyinde de 15’1 kiz, 8’1 erkek
olarak belirlenmistir. Bu bulgular, 6rneklemde kiz 6grencilerin sayica erkek ogrencilere kiyasla daha fazla

oldugunu ve bu durumun 6zellikle 6. ve 7. sinif diizeylerinde belirginlestigini ortaya koymaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin verileri, Sosyal Bilgiler dersi alan ortaokul 6grencilerinin yapay zekdya iligkin diisiincelerini
ortaya koymaya yonelik olarak hazirlanmis yar1 yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Bu
kapsamda, aragtirmacilar tarafindan alan yazina dayali olarak gelistirilen form, toplam 13 agik uglu sorudan
olugmaktadir. Goriisme sorulari; yapay zekd kavrami, kullanimi, bilissel siireglerle iliskisi, etik boyutu ve
gelecegine dair goriigleri kapsamaktadir. Sorularin kapsam gecerliligini saglamak amactyla alan uzmanlarinin

goriiglerine bagvurulmus, gelen 6neriler dogrultusunda sorulara nihai bigimi verilmistir.

Bu kapsamda, arastirmada kullanilan veri toplama aracinin yapisi ve sorulara dair detaylar Tablo 2’de yer

almaktadir.

Tablo 2. Aragtirmada Kullanilan Veri Toplama Aracinin Yapisi ve Sorulara Dair Detaylar
Alt Problem Alt Problem (Arastirma Sorusu) ilgili Goriigme Sorular:
1. Giinliik hayatta yapay zeka ile ¢alisan bir seyler gordiin mii?
Ortaokul 6grencilerinin yapay zekd 2. Telefonlardaki sesli asistanlar (Siri, Google Asistan) veya
Alt Problem 1 kavramina iligkin algilar1 ve glinlik  Oneri sistemleri (YouTube, Netflix) yapay zeka midir? Neden?
yasamdaki deneyimleri nasildir? 3. Bir bilgisayarin yapay zeka olmasi i¢in ne yapmasi
gerekir?

4. Sence bir yapay zeka insan gibi diisiinebilir mi?

5. Bir yapay zeka kendi kendine karar verebilir mi, yoksa ona
verilen bilgilerle mi galigir?

6. Bir yapay zeka ve bir insanin ayn1 testi ¢ozdiigiinii
diistinelim. Yapay zeka mi1 daha basarili olur, insan m1?
Neden?

7. Giinliik hayatta kulland1gimiz hangi teknolojiler yapay zeka

ile galigtyor?
8. Yapay zekd en ¢ok hangi alanlarda insanlara yardimci
olabilir?

Ogrenciler yapay zekanin grenme ve
Alt Problem 2 karar verme siireglerini nasil
degerlendirmektedir?

Ogrencilerin yapay zekaya iliskin
Alt Problem 3 giinliikk yasam farkindaliklar1 ve
teknoloji kullanim bilgisi nasildir?
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9. Bir insan 6gretmen mi, yapay zeka dgretmen mi daha iyi
olurdu? Neden?
Ogrencilerin yapay zekanin

A < g o
giivenilirligi, dogrulugu ve etik 10. Yapay zeka her zaman dogru kararlar verebilir mi?

Alt Problem 4 boyutlarma iliskin diisiinceleri 11. Sence yapay zeka insanlar %}bl yalan sdyleyebilir mi
neden?
nasildir?
Ogrencilerin yapay zekanm gelecegi  12. Sence gelecekte yapay zeka ile calisan hangi icatlar
Alt Problem 5 ve olasi iglevlerine dair goriisleri yapilabilir? Hayalindeki en ilging yapay zeka nedir?”

nelerdir? 13. Sen nasil bir yapay zekan olmasini isterdin?”

Bu caligmada, ortaokul 6grencilerinin yapay zekaya iligkin algi, tutum ve degerlendirmelerini incelemek amaciyla
bes alt problem belirlenmistir. Her bir alt probleme karsilik gelecek sekilde toplam on i{i¢ yar1 yapilandirilmig
goriisme sorusu gelistirilmistir. Bu c¢alismada, ortaokul 6grencilerinin yapay zekaya iliskin algi, tutum ve
degerlendirmelerini ¢ok boyutlu bigimde incelemek amaciyla bes alt problem belirlenmistir. Her bir alt probleme
karsilik gelecek sekilde toplam on ii¢ yart yapilandirilmis goriisme sorusu gelistirilmistir. Birinci, ikinci ve ii¢lincii
alt problem i¢in ii¢, dordiincii ve besinci alt problem igin iki soru hazirlanmigtir. Sorular, nitel veri toplama
stirecinde tematik biitiinliikk saglayacak bicimde, her alt problemin anlam diinyasini derinlemesine ortaya
koyabilecek icerikte yapilandirilmistir. Gortisme formu olusturulurken, alinyazindaki benzer g¢aligmalar
incelenmis, uzman akademisyen goriislerinden yararlanilmis ve olusturulan soru havuzu, gegerlilik acisindan
yeniden degerlendirilerek uygun bulunan sorular formda yer alacak sekilde segilmistir. Birinci alt problem,
ogrencilerin yapay zekd kavramma iligkin algillarmi ve bu kavrami gilindelik yasamla ne olgiide
iliskilendirebildiklerini incelemeye yoneliktir. Bu kapsamda, ogrencilerin c¢evrelerinde yapay zeka ile
iligkilendirdikleri uygulamalar1 tanimlamalari ve bu teknolojilere yonelik temel bilgilerini ifade etmeleri
beklenmektedir. Ikinci alt problem, dgrencilerin yapay zekanin 6grenme ve karar verme siireclerini nasil
degerlendirdiklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Burada dgrencilerin insan benzeri diigiinme, karar alma ve
test ¢ozme gibi bilissel siirecleri yapay zeka ile karsilastirmalari istenmistir. Bu sorular araciligiyla, 6grencilerin
yapay zekanin zihinsel kapasitesine iliskin degerlendirmeleri analiz edilecektir. Ugiincii alt problem, 6grencilerin
yapay zekdya dair giinliik yasam farkindaliklari ile teknoloji kullanim bilgilerini degerlendirmeye yoneliktir. Bu
baglamda, Ogrencilerin giinliik yasamlarinda karsilagtiklart yapay zeka uygulamalarina dair bilgileri, bu
uygulamalarin kullanim alanlarin1 ve insan-robot karsilastirmalar1 {izerindeki goriisleri incelenecektir. Dordiincii
alt problem kapsaminda, 6grencilerin yapay zekanm giivenilirligi, dogrulugu ve etik yonlerine iliskin diigiinceleri
analiz edilecektir. Yapay zekanin her zaman dogru kararlar verip veremeyecegi ya da insan gibi yalan sdyleyip
sOyleyemeyecegi gibi sorular iizerinden ogrencilerin etik farkindaliklart ve elestirel diisinme diizeyleri
degerlendirilecektir. Besinci ve son alt problem ise, 6grencilerin yapay zekanin gelecegi ve potansiyel islevlerine
yonelik goriislerini anlamaya yoneliktir. Bu béliimde 6grencilerin hayal giiglerini kullanarak gelecekteki yapay

zeka uygulamalarimi tasvir etmeleri ve nasil bir yapay zeka hayal ettiklerini ifade etmeleri istenmistir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen nitel veriler, betimsel analiz yontemiyle ¢dzliimlenmistir. Betimsel analiz, arastirmaciya

verileri daha dnceden belirlenmis temalar dogrultusunda sistemli bir bigimde &zetleme ve anlamlandirma olanag:
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sunar (Yildirim ve Simgek, 2013). Bu yontem kapsaminda, veriler hem arastirmanin alt problemleriyle uyumlu

temalar ¢ercevesinde diizenlenmis hem de 6grencilerin yanitlar1 baglamsal biitiinliik icerisinde ele alinmistir.

Betimsel analizde, bulgularin giivenilirligini artirmak amaciyla, analiz siirecinde 6grenci ifadelerinden dogrudan
alintilara yer verilmistir. Bu uygulama, arastirma siirecinin seffafligimi giliglendirmekte ve yorumlarin
dayanaklarimi acik bigimde ortaya koymaktadir (Wolcott, 1990, akt. Aktiirk, Sahin ve Siinbiil, 2008). Analizin
temel amaci, 6grencilerden elde edilen verileri tutarli, acik ve anlamli bir yapiya kavusturarak, calismanin

aragtirma sorularina yonelik derinlemesine yorumlara ulasmasini saglamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu c¢alismada da ogrencilerden elde edilen yanitlar gizlilik ilkesine uygun bi¢imde K1’den K57’ye kadar
numaralandirilmistir. Ardindan veriler, arastirma alt problemleri dogrultusunda onceden belirlenmis temalar
gergevesinde Ozetlenmis ve yorumlanmustir. Bu temalar hem literatiirdeki kavramsal cerceveye hem de
ogrencilerin verdikleri yanitlarin icerigine dayali olarak yapilandirilmistir.

Yapay Zekaya Yonelik Kavramsal Algilar:

Ogrencilerin yapay zeka kavramina dair temel anlayislari, bu kavrami nasil tanimladiklar1 ve giindelik yasamla
kurduklari iligki bigimleri.

Yapay Zekanin Bilissel Yeteneklere Benzetimi

Yapay zekanin Ogrenme, karar alma, test ¢ozme gibi insan zihnine 6zgii islevlerle kiyaslandigi diisiinsel
karsilastirmalar.

Giindelik Yasamda Yapay Zeka Farkindahgi ve Kullanimi

Ogrencilerin giinliik yasantilarinda karsilastiklar1 yapay zeka ornekleri, bu teknolojilere dair bilgi diizeyleri ve
kullanim deneyimleri.

Etik Farkindalik ve Giiven Diizeyi

Yapay zekanin dogruluk, giivenilirlik, yanilabilirdik ve ahlaki smirlar baglamimda 6grenciler tarafindan nasil
degerlendirildigi.

Sosyal bilgiler 6grencilerinin yapay zekianin gelecekteki roliine iliskin goriisleri

Ogrencilerin yapay zekdnm gelecekteki roliine, potansiyel islevlerine ve insan yasamindaki yeri iizerine

kurguladiklar: diisiinceler.

Bu temalar, hem alan yazina dayali kuramsal cer¢eveye hem de Ogrencilerin verdigi yanitlarin iceriksel
yogunluguna bagli olarak olusturulmustur. Her bir tema altinda, 6grencilerin goriisleri dogrudan alintilarla

desteklenmis ve yorumlara baglamsal biitiinliik kazandirilmistir.
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Arastirma Etigi

Bu caligma, dergi yazim ilkeleri, yayin etigi ve arastirma biitiinliigii kurallarma uygun olarak yiiriitiilmiistiir.
Makale ile ilgili ortaya ¢ikabilecek etik sorumluluk tamamen yazarlara aittir. Aragtirma, 18.02.2025 tarihli ve e-
77082166-302.08.01-1185518 sayili karar ile Gazi Universitesi Etik Komisyonu onay1 dogrultusunda
gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Ogrenci Gériislerine Ait Tablolar

Tablo 3. “Giinliik Hayatta Yapay Zeka ile Calisan Bir Seyler Gordiin Mii?” Gorlisme Sorusuna Verilen
Cevaplara Ait Tablo

Cevaplar Katihmcilar

Robot K3, K26, K28, K32, K33, K34, K45, K48, K49
Tablet K3, K5, K6, K9, K19, K30, K44, K55, K56
Bilgisayar K1, K4, K5, K6, K15, K16, K19, K30
Telefon K1, K5, K6, K14, K30, K55, K56
Televizyon K5, K9, K11, K13, K30

Akilli tahta K2, K6, K9, K44

Siri K15, K20, K23, K28

CHATGPT K47, K48, K49

GEMINI K47, K48, K49

Robot siipiirge K12, K54

Akilli saat K9

Google K15

Camasir makinesi K28

K5: “Diisiinme akil yiiriitme ve sonug ¢itkarma yetisi olan insan zekasini taklit eden sey. Telefon, tablet, bilgisayar
ve televizyonda var.”

K7: “Insan beynini taklit eden insanlarin programladigi icat.”

K8: “Insan zekasini taklit eden makinelerdir.”

K11: “Yapay zeka hayatimizi kolaylastiran ve olumsuz etkileri barindiran bir sey.”

K18: “Insan zekasini taklit eden ama insanlar gibi diisiinemeyen., insanlarin verdigi kodlart uygulayan
makinedir.”

K21: “Yapay zekd bir robotun sensérlerle olusmasidir.”

K27: “Odevleri yapan isimize yardimct olan sey.”

K28: “Yapay zekd bence yapamadigimiz yapandir.”

K31: “Yapay zekd soru sorulunca aninda cevap verebilen asistanlardiwr. Tesla ve TOG 'da var.”
K40: “Giinliik hayatta bilgiye kolay ulasmay: saglayan seydir.”

K44: “Bilim ve teknolojinin son gelistirdigi giinliik hayatta gérdiigiimiiz gey.”

K46: “Bilgiyi yayginlastiran hizi arttiran sey.”

KA47: “Teknolojik aletlerin diigiinmesi, insani bir sekilde cevap verebilen seydir.”

K50: “Yapay zekad yiiz tanima ézelligi olan insanlarin kodlamis oldugu bir programdir.”

K57: “Bence yapay zekd insan zekdsini taklit eden kendini sistematik olarak gelistiren makineleridir.”

Yar1 yapilandirilmis goriisme kapsaminda dgrencilere yoneltilen “Giinliik hayatta yapay zeka ile ¢alisan bir seyler

gordiin mii?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun teknolojik araglar
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tizerinden yapay zekaya dair gézlemlerini ifade ettikleri goriilmektedir. En sik belirtilen araglar arasinda robotlar
ve tabletler yer almakta olup, her biri 9 6grenci tarafindan dile getirilmigtir. Bunu 8 6grencinin belirttigi
bilgisayarlar ve 7 6grencinin ifade ettigi telefonlar takip etmektedir. Ogrencilerin 6zellikle cok islevli ve giinliik
yasamda sik kullanilan araglara odaklandig1 dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira 5 68renci tarafindan belirtilen
televizyon, 4 6grenci tarafindan dile getirilen akilli tahta gibi araclar da yapay zeka ile iliskilendirilmistir. Ayrica,
bazi 6grenciler daha spesifik dijital hizmet ve yazilimlar1 6rnek vermistir: Siri (4 6grenci), ChatGPT (3 &grenci),
Gemini (3 dgrenci), Google (1 6grenci) gibi uygulamalar, bu teknolojilere dair kavramsal farkindaligin gelistigini
gostermektedir. Robot siiplirge (2 6grenci), akilli saat (1 6grenci) ve ¢amasir makinesi (1 6grenci) gibi ev ici
otomasyon sistemlerinin de yapay zeka 6rnegi olarak degerlendirilmis olmasi, 6grencilerin yalmizca dijital degil,
fiziksel nesnelere entegre edilmis zeka temsillerine de dikkat ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu veriler,
ogrencilerin yapay zekayr hem bilisim teknolojileriyle hem de giindelik yasamdaki akilli sistemlerle biitiinlesik

bicimde kavradiklarini1 géstermektedir.

Tablo 4. “Telefonlardaki Sesli Asistanlar (Siri, Google Asistan) veya Oneri Sistemleri (Youtube, Netflix) Yapay
Zekad Midir? Neden?” Goriisme Sorusuna Verilen Cevaplara Ait Tablo

Cevaplar Katihmcilar
Video olugturma K1
Insan zekasim taklit ediyor. K2, K9, K18, K20, K42

Evet Asistan oldugu igin. K3, K6, K33
Hizli bilgi verdigi i¢in K4, K8, K12, K14, K32, K40, K46, K51, K56 K57
Yapay zeka tarafindan yapildigi igin. K5, K7, K54
Konusabildigi i¢in K23, K31, K43, K44, K45
Yardim ettigi i¢in K17, K36, K38, K41, K48, K49
Yapay zeka yaptigi i¢in. K11, K55

Hayir Konusma 6zelligi yok. K13, K47
Yapay zekadan dnce vardi. K53

K23: “Bence yapay zekadur ¢iinkii bizimle konusabiliyor ve sohbet edebiliyorlar.”

K31: “Siri ve Google yapay zekadir ama YouTube ve Netflix degildir ¢iinkii onlar konusamaz.”

K43: “Siri ve Google gibi seyler yapay zekadir. Ciinkii konusabiliyorlar. YouTube ve Netflix yapay zeka degildir.
Sadece insanlarin vakit gegirmesi i¢in olan bir uygulamadir.”

K53: “Yapay zeka degildir hi¢biri degildir ¢iinkii bunlar yapay zeka olmadan once de vardi. Yapay zeka sonradan

Il

gelisti sadece bunlar yapay zekayr kullanyyor.’

Telefonlardaki sesli asistanlar (Siri, Google Asistan) veya Oneri sistemleri (YouTube, Netflix) yapay zeka midir?
Neden?” sorusuna iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde, biiylik ¢ogunlugun bu teknolojileri yapay zeka
kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. Toplam 35 6grenci “evet” yanit1 verirken, yalnizca 5 6grenci “hayir”
yoniinde goriis bildirmistir. Evet diyen 6grencilerden 9’u, sistemlerin hizli bigimde bilgi saglamasini gerekge
gosterirken; 5 6grenci, bu teknolojilerin insan zekasini taklit ettigini ifade etmistir. Bunun yaninda, 6 6grenci sesli
asistanlarin yardim edici ozelliklerine dikkat ¢ekmis; 5 6grenci cihazlarin konusabilme yetisini temel almistir.
Ayrica, 4 6grenci bu sistemlerin yapay zeka tarafindan tiretildigini belirtmis; 3 6§renci asistan 6zelligini, 1 6grenci
ise video olusturma islevini yapay zeka &rnegi olarak sunmustur. Ote yandan “hayir” yaniti veren dgrencilerden
2’si, bu teknolojilerin yapay zeka tarafindan yapilmadigini; 2’si, sesli yanit 6zelligi olmadigini; 1 dgrenci ise bu
sistemlerin yapay zekadan once de var oldugunu ileri siirmiistiir. Bu bulgular, dgrencilerin sesli asistan ve dneri

sistemlerini bilyiik 6l¢lide yapay zeka olarak degerlendirdiklerini, gerekgelerinde ise islevsellik, konusma yetisi ve
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zeka taklidi gibi kavramlara siklikla bagvurduklarini gostermektedir. Az sayida 6grencinin ise bu sistemlerin yapay

zeka niteligi tasimadigina dair tarihsel veya teknik dayanaklarla karsit goriis ifade ettigi goriilmektedir.

Tablo 5. “Bir Bilgisayar Yapay Zeka Olmasi I¢in Ne Yapmasi Gerekir?” Gériisme Sorusuna Verilen
Cevaplara Ait Tablo

Cevaplar Katihmcilar
Program gerekir K3, K5, K6, K7, K8, K9, K26, K27, K29, K34, K44
Diislinebilme 6zelligi gerekir K4, K21, K25, K30, K31, K42, K52

Donanim gerekir K35, K36, K37, K38, K43
Insan elinden gegmesi K1, K15, K19
Yazilim gerekmektedir K40, K41, K50
Kod Yazmak Gerekir K18, K20, K57

Bilgi gerekir K13, K53
Bilgi isleme olmast K2

Robot olmasi gerekir K28

K18: “Bence bir bilgisayarin yapay zeka olmasi icin kod yazmamiz gerekir.”
K35: “Bu bilgisayarin yeterince donanimi olmazsa yapay zekayt ¢calistiramaz. O yiizden donanim gerekir.”

K40: “Yazilim: olmasi gerekir”.

Bir bilgisayarin yapay zeka olmasi i¢in ne yapmasi gerekir?”” sorusuna verilen yanitlar dogrultusunda 6grencilerin
agirlikli olarak teknik ve biligsel yeterlikler izerinden degerlendirmelerde bulunduklar1 goriilmektedir. En fazla
dile getirilen goriis, 11 6grenci tarafindan belirtilen “program gerekir” ifadesidir. Bu 6grenciler, yapay zeka igin
6n kosulun uygun bir yazilim altyapisina sahip olmak oldugunu vurgulamistir. Bunun ardindan, 7 6grenci, yapay
zekanin temel 6zelliginin “diisiinebilme™ yetisi oldugunu ifade ederek bilissel kapasiteye atifta bulunmustur. 5
Ogrenci yapay zekdya sahip bir bilgisayar i¢in uygun “donanimin varhigmi gerekli goriirken; 3 G6grenci, bu
sistemlerin insan eliyle olugturulmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, 3 6grenci “yazilimin” varligini, 3 6grenci
ise “kod yazma” siirecini 6n kosul olarak degerlendirmistir. Diger yandan, 2 6grenci “bilgi” unsurunu one
cikarirken; 1 6grenci “bilgi isleme yetenegini, 1 dgrenci ise yapay zekénin “robot” formunda olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu yanitlar, 6grencilerin yapay zekayr hem programlama ve yazilim gelistirme siiregleriyle
iligkilendirdiklerini, hem de insan zekasina 6zgii diisinme ve karar verme gibi islevlerle tanimladiklarini
gostermektedir. Teknik altyapi, yazilim, donanim ve insan miidahalesi gibi unsurlarm farkli katilimeilar tarafindan

vurgulanmast, dgrencilerin yapay zeka kavramini ¢gok boyutlu bir sekilde anlamlandirdiklarini ortaya koymaktadir.

ikinci Alt Probleme fliskin Ogrenci Gériislerine Ait Tablolar

Tablo 6. “Sence Bir Yapay Zeka Insan Gibi Diisiinebilir Mi?” Goriisme Sorusuna Ait Verilen Cevaplara iliskin

Tablo

Cevaplar Katiimcilar

Hizli degildir K4, K33
Hayir  Insan daha iistiindiir K5, K43, K51

Beyni yoktur K6, K12, K26, K29, K30, K44, K56

Duygular yoktur K14

Insan dgrettigi icin K1, K3, K9, K19, K21, K23, K27, K39, K47, K48, K49, K55

Kodlanarak 6grenir K2, K13, K18, K20, K27, K28, K31, K41, K42, K54, K57
Evet inse}nda.n.iistiindiir K8, K34, K38

Geligebilir K37, K50

Insan dgrettigi icin K40, K53

Giivenilir degil K1, K3, K9, K19, K21, K23, K27, K39, K47, K48, K49, K55

K14: “Yapay zekd insan gibi diisiinemez. Ciinkii onlarin duygulart yoktur”.
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K18: “Evet diisiinebilir. Insanlar akliyla égrenirken yapay zekd kodlarla 6grenir kendini besler”.
K20: “Insan gorerek 6grenir, yapay zekd kodla égrenir. O yiizden insan gibi diisiinemez.”
K28: “Insan insandan ogrenir ancak yapay zekd sadece ona yiiklenen verileri kullamr. Diisiinebilir ama

>

verilerle.’
K38: “Yapay zekd insandan daha tistiindiir.”
K43: “Insanlar daha yavas 6grenir. Ama yapay zekd hizli 6grenir. Insan gibi diisiinemez. Ciinkii insan zekdsi tiim

>

programlardan ve yapay zekadan iistiindiir.’

Sence bir yapay zeka insan gibi diigiinebilir mi?” sorusuna iligkin 6grenci goriisleri incelendiginde, katilimeilarin
biiyiik bir kismi yapay zekanmn insan gibi diisiinebilecegini belirtmis olmakla birlikte, nemli bir grup bu goriise
katilmamaktadir. Toplam 27 6grenci “evet”, 10 6grenci ise “hayir” yoniinde goriis bildirmistir. “Evet” yanit1 veren
ogrencilerden 12’si, yapay zek@nin insan tarafindan 6gretildigini ve bu nedenle insan gibi diistinebilecegini ifade
etmigtir. 11 &grenci, kodlama ve 6grenme siiregleri yoluyla yapay zekanin diisiinme yetisi kazanabilecegini
belirtmis; 3 6grenci ise yapay zek@nin insandan {istiin olabilecegini savunmustur. Ek olarak, 2 &grenci yapay
zekanin gelisebilir oldugunu vurgulamigtir. Dikkat ¢ekici bicimde, baz1 6grenciler hem yapay zek@nin insan gibi
diistinebilecegini hem de “giivenilir olmadigmi1” ifade etmis (12 6grenci), bu durum yapay zekanin diisiinme
kapasitesine dair bir kabullenme olsa da etik ve giiven boyutunda bir tereddiit oldugunu gostermektedir. Diger
yandan “hayir” yanitt veren 6grencilerden 7’si, yapay zekanin beyne sahip olmamasini temel gerekce olarak
sunmus; 3 Ogrenci insanin yapay zekadan {istiin oldugunu; 2 Ggrenci ise yapay zekanin insan kadar hizl
diisiinemedigini ifade etmistir. Ayrica 1 6grenci, yapay zekanin duygulara sahip olmadigini belirterek diisiinme
yetisinin eksik olacagini ileri siirmiistlir. Bu veriler, 6grencilerin 6énemli bir béliimiiniin yapay zekay1 insan gibi
diisiinebilen ancak insanla ayni diizeyde duygusal ya da biyolojik yeterlige sahip olmayan bir varlik olarak
konumlandirdiklarmi gostermektedir. Goriislerde hem biligsel kabul hem de duygusal veya etik mesafe dikkat

¢ekmektedir.

Tablo 7. “Bir Yapay Zeka Kendi Kendine Karar Verebilir Mi, Yoksa Ona Verilen Bilgilerle Mi Caligir?”
Goriisme Sorusuna Verilen Cevaplara Ait Tablo

Cevaplar Katihmcilar
Evet  Uretken ise verir K32, K52
Soruya goére K38

Kodlanan bilgiler kadar K1, K2, K3, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18,
K19, K20, K21, K22, K23, K24, K25, K26, K27, K28, K29, K30, K31, K33, K34,
K35, K36, K37, K39, K40, K41, K42, K43, K44, K45, K46, K47, K48, K49, K54,

Haymr K56, K57
Iradesi yoktur K50
Komut almalidir K51, K53, K55

K32: “Bir yapay zekd eger tiretebilirse kendi karar verir.”
K38: “Karar verebilir ama ona sordugumuz soruya gére karar verebilir”.
K50: “iradesi olmayan yapay bir sey oldugu i¢in karar veremez.”

K51: “Komut almadan ¢alisamaz o yiizden karar da veremez”.

Bir yapay zeka kendi kendine karar verebilir mi, yoksa ona verilen bilgilerle mi ¢alisir?” sorusuna iligkin 6grenci
goriisleri incelendiginde, ¢ogu &grencinin yapay zekanin kararlarimi kendi basina veremeyecegini diisiindiigi

goriilmektedir. Sadece 3 0grenci, yapay zekanin iretkenlik durumunda ya da soruya gore kendi basma karar
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verebilecegini ifade etmistir. Buna karsilik 54 &grenci, yapay zekanin yalnizca dnceden kodlanmis bilgilerle
calistigint belirtmistir. Bu 6grenciler, sistemin digaridan gelen komutlara ve insan tarafindan saglanan verilere
bagh oldugunu dile getirmistir. Ozellikle “kodlanan bilgiler kadar ¢alisir” ifadesi, yapay zekanin belirli sinirlar
icinde isledigini gdsteren yaygin bir goriistiir. Ayrica 1 6grenci, yapay zekanin iradeye sahip olmadigini agikca
vurgulamistir. 3 6grenci ise karar verebilmesi i¢in komut almasi gerektigini belirtmistir. Bu bulgular, 6grencilerin
yapay zekaya dair karar verme algilarinin biiyiik 6l¢iide insan miidahalesine dayali oldugunu ortaya koymaktadir.
Az sayidaki katilimecimnin ise tiretken yapay zekd orneklerine dayanarak sinirli da olsa 6zerklik atfetmesi, bu

alandaki farkindaliklarinin gelismekte oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. “Bir Yapay Zeka ve Bir Insanin Ayni Testi Cozdiigiinii Diisiinelim. Yapay Zeka M1 Daha Basarili Olur,
Insan M1? Neden?” Goriisme Sorusuna Ait Verilen Cevaplara Tablo

Cevaplar Katihmcilar

Insan K1, K17, K20, K21, K27, K28, K29, K30, K31, K42, K45, K47, K48, K55

Yapay zeka K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K18, K19, K22, K23, K24, K25,
K26, K32, K33, K35, K36, K37, K38, K39, K40, K41, K43, K44, K46, K49, K50, K51, K52, K52, K53, K56,
K57

Belli degil K34

K5: “Yapay zeka biitiin bilgilere sahiptir ve o basarili olur insan bilgisi sinirlidir.”
K17: Insan kazamr ciinkii yapay zekd ¢ogu zaman yanhs séyliiyor.”

K19: “Yapay zekd bagarili olur zaten insanlar artik her seyi yapay zekaya soruyor.”
K27: “Insan beyni ¢ok genistir yapay zekd gecemez.”

K30: “Insanlar beynini ¢alistirirsa en iist zekd olur.”

K34: “O ana bagh yapay zekd bozulursa insan kazanir ama eger bozulmazsa zorlayici olur.”

Bir yapay zeka ve bir insanin ayni testi ¢6zdiigiinii diisiinelim. Yapay zeka mi daha basarili olur, insan m1? Neden?”
sorusuna iligkin &grenci gorisleri incelendiginde, biiyiik cogunluk yapay zekdnin daha basarili olacagini
belirtmistir. Toplam 42 6grenci, yapay zekdnin bilgiye hizli erisim, islem kapasitesi ve hata yapmama gibi
nedenlerle testi daha bagarili sekilde ¢ozebilecegini ifade etmistir. Buna karsin 14 6grenci, insanin 6grenme ve
anlamlandirma yetenegine sahip oldugunu vurgulayarak daha basarili tarafin insan olacagini dile getirmistir.
Ayrica 1 dgrenci, bu konuda kesin bir yargiya varmanin miimkiin olmadigini belirterek yanitin “belli degil”
seklinde ifade etmistir. Bu bulgular, 6grencilerin 6nemli bir kismimnin yapay zekay1 biligsel kapasite bakimindan
avantajli gordiiklerini ortaya koymaktadir. Ancak insani tercih eden katilimcilarin, kararlarini 6zellikle
anlamlandirma, sezgi ve deneyim gibi insana 6zgii nitelikler lizerinden temellendirdikleri gorilmektedir. Goriisler
arasinda belirgin bir ¢ogunluk farki bulunmakla birlikte, 6grencilerin her iki tarafin {istiin yoOnlerine iligkin

degerlendirme yapma g¢abasi i¢inde olduklari diigiiniilmektedir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Ogrenci Goriislerine Ait Tablolar

Tablo 9. “Giinliik Hayatta Kullandigimiz Hangi Teknolojiler Yapay Zeka ile Calisiyor?” Gorlisme Sorusuna
Verilen Cevaplara Ait Tablo

Cevaplar Katihmecilar

Telefon K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K17, K20, K21, K22, K23, K24, K29,
K30, K31, K40, K45, K55, K57

Bilgisayar K1, K2, K6, K7, K8, K9, K11, K15, K21, K23, K29, K30, K31, K40, K57

Televizyon K2, K3, K6, K9, K13, K14, K29, K30, K33, K34, K55

Tablet K3, K4, K5, K6, K8, K9, K11, K13, K14, K17, K20, K21, K23, K29, K31, K40, K55
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Akill saat K3, K8,

Robot siipiirge K6, K9, K23, K48, K49,

Akill1 tahta K12, K13, K18, K19, K21, K34, K49,
Tesla K14, K51, K52, K53, K57

Siri K16, K18, K19, K26, K32, K33, K41
Chatgpt K32, K44, K46, K47,

Google asistan K31, K32, K33, K34, K41, K46, K48, K56
Genel ag K35, K36, K37, K38, K39, K42,

Yiiz tanima K43,

sistemi

Gemini K44, K47, K56

Giinlik hayatta kullandigimiz hangi teknolojiler yapay zeka ile calistyor?” sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde, ogrencilerin ¢ok c¢esitli dijital ve fiziksel teknolojileri yapay zeka ile iliskilendirdikleri
goriilmektedir. En sik ifade edilen arag telefon olmus; bu segenegi 27 6grenci dile getirmistir. Bunu sirasiyla
bilgisayar (15 6grenci), tablet (17 dgrenci) ve televizyon (11 &grenci) yamitlar izlemistir. Ogrencilerin siklikla
kullandiklar1 bireysel dijital cihazlar1 yapay zeka ile iliskilendirmeleri dikkat ¢ekicidir. Ayrica robot siipiirge (5
ogrenci), akilli saat (2 6grenci), akilli tahta (7 6grenci) ve Tesla gibi yapay zekayla donatilmig araglar (5 6grenci)
da belirtilmistir. Bireysel yazilim ve dijital hizmetler baglaminda ise Siri (7 6grenci), Google Asistan (8 6grenci),
ChatGPT (4 6grenci) ve Gemini (3 6grenci) ornekleri 6ne ¢gikmaktadir. Bununla birlikte, bazi 6grenciler daha soyut
diizeyde teknolojileri 6rneklemistir. Ornegin, genel ag (internet) 6 dgrenci tarafindan, yiiz tanima sistemi ise 1
ogrenci tarafindan ifade edilmistir. Bu dagilim, 6grencilerin yapay zekay1 hem fiziksel cihazlara hem de yazilimsal
hizmetlere entegre bigimde algiladiklarmi gostermektedir. Ozellikle dijital asistanlar ve 6neri sistemlerine yonelik

farkindaliklarinin artmakta oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 10. “Yapay Zeka En Cok Hangi Alanlarda Insanlara Yardimei Olabilir?” Gériisme Sorusuna Verilen
Cevaplara Ait Tablo

Cevaplar  Katiimcilar

Saglik K1, K2, K3, K5, K6, K9, K14, K17, K18, K19, K20, K21, K23, K25, K27, K29, K30, K36, K39, K42, K43,
K45, K49, K55, K57
Egitim K3, K4, K5, K7, K8, K14, K15, K16, K17, K18, K19, K22, K25, K26, K27, K29, K30, K35, K36, K37, K39,

K43, K44, K45, K46, K47, K48, K49, K50, K51, K52, K53, K54, K56, K57

Ulasim K3, K5, K12, K14, K19, K23, K25, K26, K27, K28, K29, K30, K32, K35, K36, K37, K42, K52, K53, K56,
K57

Tletisim K5, K30, K57

Giivenlik K57

K5: “Egitim, saglk, ulasim, iletisim”
KA47: “Bence en ¢ok egitim alaninda yardimct olabilir. Fakat saglik alaninda da yardimct olmasi daha faydali

olabilir.’

K57: “Saglik, ulasim, iletisim, egitim, giivenlik.”

Yapay zeka en ¢ok hangi alanlarda insanlara yardimei1 olabilir?”” sorusuna verilen 6grenci yanitlar1 incelendiginde,
yapay zekdnmn farkli yasam alanlarinda katki saglayabilecegine yonelik giicli bir farkindalik oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin en gok vurgu yaptig1 alan egitim olup, bu gériis 34 6grenci tarafindan dile getirilmistir.
Ogrenciler, yapay zekanin &grenmeyi kolaylastirma, bilgiye erisimi hizlandirma ve bireysel rehberlik saglama
potansiyelinden bahsetmistir. Saglik alani, 25 6grenci tarafindan belirtilmis ve bu alanda tan1 koyma, tedavi
siireglerini destekleme ve insan sagligini korumada yapay zek&nin onemli rol oynayabilecegi diisiiniilmiistiir.

Ulasim alan1 da dikkat ¢eken diger bir kategoridir ve 21 6grenci tarafindan Srneklendirilmistir. Bu kapsamda,
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yapay zekanm trafikte yonlendirme yapma, ara¢ yonetimini kolaylastirma ve kazalar1 azaltma gibi islevlerle
iliskilendirildigi disiindiiriilebilir. Daha smirh sayida dgrenci ise iletisim (3 dgrenci) ve giivenlik (1 dgrenci)
alanlarinda da yapay zekanin fayda saglayabilecegini belirtmistir. Bu bulgular, grencilerin yapay zekaya iligkin
diisiincelerinin yalnizca teknik degil; toplumsal fayda iiretme ekseninde de gelistigini ve 6zellikle egitim ve saglik

gibi kamusal alanlara yonelik oldugu goriisiinde oldugu dile getirilebilir.

Tablo 11. “Bir Insan Ogretmen Mi, Yapay Zeka Ogretmen Mi Daha Iyi Olurdu? Neden?” Gériisme Sorusuna
Verilen Cevaplara Ait Tablo

KATEGORI KOD Katihmailar
Duygular1 anlar K3, K32, K33, K54,
Canlt K5, K11, K26, K51, K53,
Degerleri bilir K6,
Eglenceli K7, K57
Ogretmen ciinkii  Gorsel kullaniyor K18,
Dogru bilgi verir K20, K21, K40, K41, K44, K47, K48, K56,
Aligkanlik K35, K39,
Disiplin K47, K50,
Motive eder K50, K51, K52,
Diisiinceli K1,
Etkinlikli K2, K9, K46,
Yapay zeka Z(.avkl.i K2, K15,
LY Bilgili K4, K8, K14, K36,
glinki Dersi iyi anlatir K16, K45, K46
Tath dilli K17, K25,
Anlagilir K46,
Belli degil ciinkii  Ders icerigi ayni K55

K6: “Tabi ki insan ogretmen olsun isterdim. Beni edepli, ¢caliskan, saygili, sevgiyi sorumlulugu kisaca degerleri
ogretmesini isterdim.”

K17: “Yapay zekd anlatirsa en azindan tatl dilli olur.”

K46: “Bir yapay zekd 6gretmenim olsa dersi daha iyi anlatirdi. Tane tane olurdu. Birlikte daha iyi etkinlik
yapardik.”

KA47: “Ogretmen olmali ¢iinkii disiplin saglanmazdi. Fakat yapay zekd da dogru bilgi vermeyebilir.’

K55: “Ister yapay zeka olsun isterse 6gretmenim. Benim i¢in aymdir. Onemli olan derstir”

Bir insan dgretmen mi, yapay zeka dgretmen mi daha iyi olurdu? Neden?” sorusuna yonelik dgrenci goriisleri
incelendiginde, katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun insan dgretmeni tercih ettigi goriilmektedir. “Ogretmen
¢linkii...” yanitin1 veren dgrenciler arasinda en sik dile getirilen gerekce, 6gretmenin dogru bilgi vermesi olmus;
bu goriis 7 6grenci tarafindan ifade edilmistir. Bunun yani sira, duygulari anlayabilmesi (4 6grenci), canli olmasi
(6 Ogrenci), 6grenciyi motive etmesi (3 Ogrenci), disiplin saglamasi (2 6grenci) ve aliskanlik gibi insani ve
pedagojik nitelikler 6ne ¢ikmistir. Ayrica 6grenciler, insan 6gretmenin gorsellerle ders anlatabilmesi, eglenceli
olmasi, degerleri bilmesi gibi 6zellikleriyle daha etkili oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan yapay zeka 6gretmen
secenegini tercih eden dgrenciler daha ¢ok bilgiye hakimiyet (4 dgrenci), etkinlikli ve zevkli 6gretim (4 6grenci)
ve dersi anlagilir anlatma gibi yonleriyle yapay zekanin avantajli oldugunu belirtmistir. Ayrica bazi 6grenciler
yapay zekayr “tathi dilli” ve “diisiinceli” olarak tanimlayarak, kisisellestirilmis deneyim beklentisi iginde
olduklarini ortaya koymustur. Son olarak, 1 dgrenci, her iki 6gretmenin sundugu igeriklerin benzer olabilecegini
belirterek tercih belirtmemistir. Bu bulgular, 6grencilerin insan 6gretmenleri daha ¢ok duygusal, sosyal ve aligilmig

yonleriyle; yapay zekay ise bilgiye erisim ve ders isleme becerisi agisindan degerlendirdiklerini gostermektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin insan 6gretmeni daha ¢ok giiven, duygu ve etkilesim iizerinden;

yapay zekay1 ise verimlilik, hiz ve agiklik baglaminda anlamlandirdiklar belirtilebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Ogrenci Goriislerine Ait Tablolar

Tablo 12. “Yapay Zeka Her Zaman Dogru Kararlar Verebilir Mi?” Goriisme Sorusuna Verilen Cevaplara Ait
Tablo
KATEGORI KOD Katimcilar
Yanlis bilgi verir K1, K2, K3, K4, K5, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K15, K16, K17,
K18, K19, K21, K28, K36, K37, K38, K40, K41, K45, K47, K48, K49, K52

Bozulabilir K6, K14, K25, K54

Her seyde hata pay1 K20, K23, K33, K42, K51, K53, K55, K56, K57
HAYIR

vardir

Yanlis anlatir K21, K24, K26, K35

Higbir sorun olmaz K27, K50
Giivenmemeliyiz K27, K29, K30, K31, K34, K36, K39, K43, K44, K46, K47

K18: “Haywr her zaman dogru karalar veremez. Eger yanls karar verirse ve dnemli projemizse bu, biz de kinanir
veya diisiik puan aliriz.”

K27: “Hayw. Ama bu bir sorun olmaz ¢iinkii giivenmeyiz.”

K42: “Yapay zekay insanlar gelistirdigi icin ¢ogu bilgi yanlis ama bazen insanda yanlis kararlar verebiliyor. Cok
bir sey degismez o yiizden.”

Yapay zeka her zaman dogru kararlar verebilir mi?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, 6grencilerin biiyiik
¢ogunlugunun bu konuda olumsuz bir goriis bildirdigi goriilmektedir. Katilimcilar, yapay zekadnin her durumda
dogru karar veremeyecegini farkli gerekgelerle ifade etmistir. 29 dgrenci, yapay zekanin zaman zaman yanlig bilgi
verebilecegini belirtmis; bu durumun sistemin giivenilirligini sinirlayabilecegi vurgulanmistir. 5 6grenci, sistemin
bozulabilecegini; 9 6grenci ise karar siireglerinde dogal bir hata pay1 oldugunu dile getirmistir. Ayrica 5 dgrenci,
yapay zekanin icerikleri yanlis anlatabilecegine dikkat ¢ekmig; bu da bilgi aktariminda anlam kaymalarmnin fark
edildigini gostermektedir. Baz1 6grenciler, teknik olarak sistemlerin kusursuz olamayacagini belirtmekle birlikte,
“higbir sorun olmaz” seklinde olumlu bir gériis de bildirmistir (2 6grenci). Ote yandan, 13 6grenci, yapay zekaya
dogrudan giivenmemek gerektigini ifade etmistir. Bu goriisler, 6grencilerin yalnizca teknik siirliliklarin degil,
aynt zamanda etik ve giiven odakli endiselerin de farkinda olduklarimi gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, 6grencilerin 6nemli bir kisminin yapay zekanin her zaman dogru karar veremeyecegini
diisiindiigii ve bu durumun sistemsel hatalar, bilgi gilivenligi ve kullanict temelli risklerle iliskilendirildigi

belirtilebilir.

Tablo 13. “Sence Yapay Zeka insanlar Gibi Yalan Séyleyebilir Mi Neden?” Goriisme Sorusuna Ait Cevaplara
iliskin Tablo

KATEGORI KOD Katihmeilar
Insan kontroliinde sOylemez K3, K12, K51, K53, K54,
HAYIR Duygular1 yoktur K5, K47,
Hig zeki degil K43,
Giivenilmez K1, K8, K9, K15, K16, K17, K18, K19, K20, K21, K22, K23, K24,

K25, K26, K27, K28, K29, K30, K31, K34, K35, K36, K37, K38, K39,
K40, K41, K46, K48, K49, K56, K57

EVET Insan kontroliinde sOyler K2, K6, K42, K44, K50, K55,
Yanlis bilgi verir K11, K14, K52,
Cok zeki K32,
KARARSIZIM  Gelecekte anlagilir K7,
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K7: “Yapay zekanmn bilgileri gelecekte anlasilacak o yiizden kararsizim.”

Sence yapay zekd insanlar gibi yalan sOyleyebilir mi? Neden?” sorusuna verilen yanitlar dogrultusunda,
ogrencilerin biiyiilk cogunlugunun yapay zek@nin yalan sdyleyebilecegini diisiindiigii sdylenebilir. Toplam 34
Ogrenci, yapay zekay1 bu yoniiyle giivenilmez olarak nitelendirmistir. Bu 6grenciler, sistemin insan tarafindan
yonlendirildiginde ya da bilgi yanlis kodlandiginda yalan igerik iiretebilecegini ifade etmistir. Ayrica 7 6grenci,
yapay zekanin insan kontroliinde olmasi durumunda yalan sdyleyebilecegini belirtmis; 3 6grenci ise yanlis bilgi
verdigi icin bunun bir tiir yalan sayilabilecegini 6ne siirmiistiir. Ilging bigimde, 1 &grenci, yapay zekanim “cok
zeki” oldugu i¢in yalan sdyleyebilecegini diisiinmiistiir. Bu da bazi 6grencilerin zekay: yalanla iligkilendirdigini
gostermektedir. Ote yandan 10 6grenci, yapay zekanin yalan sdyleyemeyecegini savunmustur. Bu gériislerde,
sistemin insan kontroliinde oldugu, duygular1 bulunmadig1 ve zeka diizeyinin yeterli olmadigi gerekgeleri one
cikmistir. Ayrica 1 6grenci, bu konuda kararsiz oldugunu belirterek yalan sdyleyip sdylemeyeceginin gelecekte
anlagilabilecegini ifade etmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin biiyiik bir kisminin yapay zekayi
bilgi manipiilasyonu, yonlendirme ve giiven sorunu baglaminda yalan sdyleyebilecek bir sistem olarak algiladigt;
ancak bir grubun da yalanin biling, duygu ve niyet gerektirdigini diisiindiigii ve bu nedenle yapay zekay: bu

durumun disinda tuttugu belirtilebilir.

Besinci Alt Probleme iliskin Ogrenci Goriislerine Ait Tablolar

Tablo 14. “Sence Gelecekte Yapay Zeka ile Calisan Hangi icatlar Yapilabilir? Hayalindeki En flging Yapay
Zeka Nedir?” Goriigme Sorusuna Ait Cevaplara Iliskin Tablo

Cevaplar Katihmcilar

Insans1 robot K27, K28, K34, K43, K44, K46, K50, K55
Kumandasiz televizyon K8, K9, K35, K36, K37, K40, K41

Ugan araba K5, K29, K32, K39, K52, K57

Zaman Makinesi K16, K17, K19, K20

Kendi kendine ugan ugak K6, K21, K33, K50

Konusan ev K2, K51, K53

Hareket eden telefon K3, K10

Dijital sulama tesisleri K7

Sence gelecekte yapay zeka ile ¢aligan hangi icatlar yapilabilir?” sorusuna verilen 6grenci yanitlari incelendiginde,
katilimcilarin hayal gii¢lerini teknolojik gelismelerle birlestirerek ¢esitli fikirler iirettikleri goriilmektedir. En ¢ok
belirtilen icat insanst robotlar olmus ve bu goriis 8 6grenci tarafindan dile getirilmistir. Bu fikri sirasiyla
kumandasiz televizyonlar (7 6grenci), ugan arabalar (6 6grenci), zaman makineleri (4 6grenci), kendi kendine ugan
ucaklar (4 6grenci), konusan ev sistemleri (3 6grenci) ve hareket eden telefonlar (2 6grenci) takip etmistir. Ayrica
1 ogrenci, dijital sulama tesisleri gibi ¢evre odakli bir yapay zeka onerisinde bulunmustur. Bu bulgulara gore,
ogrencilerin biiylik bir kismi yapay zeka teknolojilerinden hareket, hiz, otomasyon ve iletisim kolaylig:
saglamasini beklemektedir. Ayni zamanda bazi dgrencilerin daha 6zgiin ve yaratici fikirler gelistirdigi, giindelik

yasamla teknolojiyi birlestirmeye calistig1 da sdylenebilir.

Tablo 15. “Sen Nasil Bir Yapay Zekan Olmasini Isterdin?” Goriisme Sorusuna Ait Cevaplara fliskin Tablo

Cevaplar Katiimcilar

Odevlerimi yapan K4, K5, K29, K320, K42, K44, K48, K49, K51, K54, K55, K57
Herkese yardim eden K7, K10, K11, K21, K24, K25, K28, K33

Oyun tasarlayan K31, K40, K41, K56

Ev islerini yapan K4, K5, K29, K47
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Zaman makinesi K16, K19
Yaslilara yardim eden K3, K6
Hayvanlar1 koruyan K38
Engellilere yardim eden K6
Yapay zeka doktor K14

Sen nasil bir yapay zekan olmasini isterdin?” sorusuna verilen yanitlar, 6grencilerin yapay zekay1 sadece bireysel
ihtiyaclar1 karsilayan degil, ayn1 zamanda topluma katki saglayan bir yardimci olarak hayal ettiklerini
gostermektedir. En ¢ok belirtilen istek, 6dev yapan bir yapay zeka olmus ve bu fikir 12 6grenci tarafindan dile
getirilmistir. Bu 6grenciler, yapay zekanin akademik sorumluluklarini hafifletmesini ve derslerine destek olmasini
istemektedir. Bunun disinda “herkese yardim eden” bir yapay zeka fikri 8 dgrenci tarafindan paylasilmis ve bu
goriiste, toplumsal fayda ve paylagimcilik duygusu 6n plana ¢ikmistir. Oyun tasarlayan yapay zeka fikri 4 6grenci,
ev isleri yapan yapay zeka ise 4 6grenci tarafindan belirtilmis ve bu yanitlar, giinlik yasami kolaylastiran
teknolojilere duyulan ilgiyi yansitmaktadir. Bazi 6grenciler daha 6zgiin ve 6zel alanlara yonelik hayaller
kurmustur: zaman makinesi (2 6grenci), yaglilara yardim eden (2 6grenci), hayvanlari koruyan (1 &grenci),
engellilere yardim eden (1 6grenci) ve doktor gibi ¢aligan yapay zeka (1 6grenci) gibi dneriler bu gruba dahildir.
Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin yapay zekayi sadece teknoloji olarak degil, ayn1 zamanda iyi bir

yardimect, destek¢i ve fayda saglayan bir arag olarak gordiikleri s6ylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin sonuglari, ortaokul 6grencilerinin yapay zekaya yonelik algilarinin yalnizca bireysel deneyimlerle
sinirl olmadigini; ayni zamanda etik, toplumsal ve pedagojik boyutlara da uzandigini ortaya koymustur. Ozellikle
Ogrencilerin yapay zekay1 hem bir 6grenme aract hem de topluma hizmet eden bir yapi1 olarak konumlandirmalart,
Sosyal Bilgiler dersi ile giiglii bir bag kurmayr miimkiin kilmaktadir. Zira Sosyal Bilgiler dersi; bireylerin
toplumsal sorumluluk, hak ve ozgiirliikler, dijital vatandaslik ve elestirel diisiinme gibi iist diizey beceriler
kazanmasini hedeflemekte, teknolojik gelismelerin toplumsal etkilerini sorgulayan bir 6grenme alan1 sunmaktadir
(Oztiirk ve Sahin, 2021, s. 179). Bu dogrultuda, dgrencilerin yapay zekay1 nasil tanimladiklari, hangi alanlarda
kullanima agik gordiikleri ve etik-toplumsal farkindalik diizeyleri, yalnizca teknolojik yeterlilik degil; aym
zamanda sosyal biling, etik duyarlilik ve yurttaglik egitimi agisindan da degerlendirilmelidir (Sanusi vd., 2023;
Zhang, Lee, Ali, Dipaola, Cheng, ve Breazeal, 2023). Arastirmanin sonuglarinin, sosyal bilgiler 6gretim
programlarinin dijital ¢agin gerekliliklerine uygun olarak yeniden yapilandirilmasina ve yapay zeka

okuryazarligini kapsayacak bigimde genisletilmesine yonelik 6nemli katkilart oldugu sdylenebilir.

Sosyal bilgiler ortaokul 6grencilerinin yapay zekaya iligkin algilarinin agirlikli olarak giinliik yasam deneyimlerine
ve bireysel teknoloji kullanimina dayandigini ortaya koymaktadir. Ozellikle sesli asistanlar (Siri, Google Asistan),
oneri sistemleri (YouTube, Netflix) ve robotik cihazlar gibi araglar, dgrencilerin yapay zeka ile ilk temas
noktalarini olusturmaktadir. Bu durum, yapay zeka teknolojilerinin goriinmez bigcimde giindelik yasamin parcasi
haline gelmesinin, ¢ocuklarin kavramsal farkindaliklarini sekillendiren temel bir unsur oldugunu gdstermektedir
(Tang, Xie ve Lau, 2022, s. 3—4). Ogrencilerin robot siipiirge, akilli tahta ve ChatGPT gibi 6rneklerle yapay zekayi
tanimlamalar1 da bu kullanim-donanim iliskisini kavradiklarina isaret etmektedir. Nitekim bazi ¢aligmalarda da
benzer sekilde, dgrencilerin yapay zekay: daha ¢ok dogrudan deneyimledikleri araglarla iliskilendirdiklerini ve

kavramsal derinlikten uzak tanimlar yaptiklarini gostermektedir (Demir ve Giiraksin, 2022; Tartuk’un 2023).
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Aaltonen, Mertala, Fagerlund ve Silvennoinen (2023), 6grencilerin yapay zekay: genellikle oneri algoritmalari,
sesli asistanlar ve soru cevaplayan robotlar gibi 6rneklerle tanimladiklarini belirtmistir (s. 7). Zhang, Lee, Ali,
Dipaola, Cheng, ve Breazeal (2023), 6grencilerin yapay zeka ile diizenli olarak etkilesimde bulunduklarini; ancak
bu sistemleri daha ¢ok yiizeysel 6zellikleriyle tanidiklarini ve kavramsal ya da etik yonlerine dair farkindaliklarinin
siirl kaldigini belirtmistir (s. 4). Bu anlamda, ¢calismanin sonuglart; Tang, Xie ve Lau (2022), Demir ve Giiraksin
(2022), Tartuk (2023), Aaltonen, Mertala, Fagerlund ve Silvennoinen (2023) ile Zhang, Lee, Ali, Dipaola, Cheng,
ve Breazeal, (2023) tarafindan elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bu galismalarda da 6grencilerin
yapay zekay1 agirlikli olarak giindelik yasamlarinda deneyimledikleri teknolojik araglar iizerinden tanidiklari;
ancak teknik ve kavramsal diizeyde sinirh bir farkindalik gelistirdikleri belirtilmistir. Elde edilen bu benzerlik,

arastirmanin bulgularinin alanyazinla tutarliligin ortaya koymaktadir.

Bir bilgisayarin yapay zeka olmasi i¢in ne yapmasi gerekir?” sorusuna verilen yanitlarda, 6grencilerin hem teknik
hem de biligsel unsurlar1 birlikte degerlendirdigi goriilmiistiir. Ogrencilerden bazilari, bir bilgisayarin yapay zeka
sayilabilmesi i¢in programlama, yazilim, donanim ve kodlama gibi teknik bilesenlerin gerekli oldugunu
belirtmisti. Bu sonug, 6grencilerin yapay zekayi hem teknik altyapi hem de zihinsel islevlerle iliskilendirdiklerini
gostermektedir. Ote yandan bazi dgrenciler, yapay zekay: “diisiinebilme” ve “karar verebilme” gibi insan zihnine
ozgii yetilerle iligkilendirmistir. Bu durum, &grencilerin yapay zekay: sadece bir ara¢ degil, ayn1 zamanda zihin
benzeri islevler yiiriitebilen bir sistem olarak algiladiklarini gdstermektedir. Mertala ve Fagerlund’un (2023)
calismalarinda 6grencilerin, yapay zekayi insan gibi diislinebilen, konusabilen ya da bilingli davranabilen bir varlik
olarak tanimladiklar1 ifade edilmigtir. Ayrica Sacan, Tozduman Yarali ve Kavruk’un (2023) ger¢eklestirdigi
calismada, ¢cocuklarin yapay zekay1 robot, asistan ya da insan gibi davranan makineler seklinde tanimladigini ifade

etmiglerdir. Arastirmanin bu sonucuyla s6z konusu arastirmalarin sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Arastirma kapsaminda, “Sence bir yapay zeka insan gibi diislinebilir mi?” sorusuna verilen 6grenci yanitlari
incelendiginde, katilimeilarin bityiik bir kisminin yapay zekanin insan gibi diisiinebilecegine inandig1, ancak kayda
deger sayida ogrencinin bu goriise katilmadigi goriilmiistiir. Toplam 27 6grenci “evet”, 10 6grenci ise “hayir”
yanit1 vermistir. “Evet” diyen 6grenciler, agirlikli olarak yapay zekanin insan tarafindan 6gretildigi, kodlandig
veya 0grenme yoluyla gelistigi i¢in diisiinme yetisi kazanabilecegini ifade etmistir. Az sayida dgrenci ise yapay
zekanin zamanla insandan {istiin olabilecegini ya da gelismeye acgik oldugunu dile getirmistir. Nitekim, bazi
ogrenciler yapay zekanin diisiinme kapasitesini kabul etseler de sistemlerin giivenilir olmadigina dair goriisler
bildirmistir. Bu durum, teknolojik yeterlilige dair biligsel bir kabulle birlikte, etik diizeyde bir sorgulama ve
tereddiidiin de var oldugunu géstermektedir (Lee vd., 2023, s. 4; Kong vd., 2023, s. 5; Sahin ve Akkaya, 2022, s.
208; Giines ve Celik, 2023, s. 512). “Hayir” yanit1 veren 0grenciler ise yapay zekanin beyin, duygu ya da biyolojik
unsurlardan yoksun oldugunu vurgulayarak insan gibi diislinemeyecegini savunmustur. Bu veriler, 6grencilerin
yapay zekayi biligsel yetilere sahip bir sistem olarak tanidiklarini; ancak duygusal, etik ve insani nitelikler
baglaminda bir mesafe koyduklarint géstermektedir (Tartuk, 2023, s. 10; Mertala, 2023, s. 7; Akbay ve Yildirir,
2024, s. 24). Bu arastirmanin sonuglart, literatiirdeki benzer ¢alismalarla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Demir ve
Giiraksin (2022), ortaokul Ogrencilerinin yapay zekay: insan benzeri Ozelliklerle tanimladiklarini ve bu
tanimlamalarin gogunlukla metaforlar araciligryla ifade edildigini ortaya koymustur (s. 308). Benzer sekilde, Song,

Kim, Liu, Li ve Xing (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada da 6grencilerin yapay zeka destekli 6gretici ajanlari
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yalnizca bilgi saglayan araglar olarak degil, ayn1 zamanda 6grenme siirecine katilan birer yardimci ve is birligi
yapan problem ¢oziiciiler olarak degerlendirdikleri belirtilmistir (s. 7). Ote yandan, Akbay ve Yildirir (2024),
ogrencilerin yapay zekaya yonelik metaforlarinda hem olumlu hem de olumsuz temsillerin yer aldigini tespit etmis;
bu durum, 6grencilerin yapay zekaya karsi ¢ok boyutlu ve karmasik bir algiya sahip olduklarini ve yapay zekayi
yalnizca teknik bir sistem olarak degil, ayn1 zamanda sosyal, etik ve duygusal yonleriyle de degerlendirme

egiliminde olduklarini ortaya koymustur (s. 128).

Arastirmanin diger bir sonucuna gore, 6grencilerin yapay zekanin insan gibi diisiinebilme yetisine dair farklh
goriigler tagidigini gostermektedir. Toplam 27 6grenci bu fikre katilirken, 10 6grenci karst ¢ikmigtir. “Evet” diyen
ogrencilerden 12’si, yapay zekanin insan tarafindan &gretildigi igin diisiinebilecegini belirtmis; 11 6grenci ise
kodlama ve 6grenme yoluyla bu yetiyi kazanabilecegini ifade etmistir. Az sayida 6grenci yapay zekanin gelisebilir
oldugunu ya da insandan iistiin olabilecegini savunmustur. 12 &grenci ise diislinme kapasitesini kabul etmekle
birlikte yapay zekanin giivenilir olmadigini dile getirmistir. “Hayir” diyen 6grenciler ise cogunlukla yapay zekanin
beyin, duygu ve insan zekasina 6zgii hiz gibi 6zelliklerden yoksun oldugunu gerekce gostermistir. Bu sonug,
ogrencilerin yapay zekay: zihinsel yetilere sahip bir sistem olarak gordiiklerini; ancak duygusal ve etik acilardan
mesafeli bir tutum sergilediklerini gostermektedir (Mertala, 2023, s. 7; Tartuk, 2023, s. 10; Akbay ve Yildirr,
2024, s. 24). Bu sonuglar, Mertala, (2023), Tartuk, (2023), Akbay ve Yildirir'in (2024) calismasiyla da

Ortiismektedir.

Bir yapay zeka kendi kendine karar verebilir mi, yoksa ona verilen bilgilerle mi ¢alisir?” sorusuna verilen yanitlar,
ogrencilerin biiyiilk cogunlugunun yapay zekanm kararlarint kendi basina veremeyecegini diistindiigiinii
gostermektedir. Toplam 54 &grenci, yapay zekanin yalnizca kodlanmig bilgilerle galistigint ve disaridan gelen
komutlara bagimli oldugunu ifade etmistir. Ozellikle “kodlanan bilgiler kadar calisir” gériisii, 6grencilerin yapay
zekay1 yalnizca kendisine yiiklenen bilgiyle sinirli bir sistem olarak algiladiklarini ve bu alginin olduk¢a yaygin
oldugunu gostermektedir (Lee, Zhang, DiPaola, Ali ve Breazeal, 2023, s. 5-6). Yalnizca 3 6grenci yapay zekanin
tiretkenlik durumunda kendi kararlarin1 verebilecegini belirtmis; 3 6grenci karar i¢in komut almasi gerektigini
sOylemis; 1 dgrenci ise yapay zekanin iradesi olmadigini agikca ifade etmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin yapay
zekayi biiyiik Olciide insan miidahalesine bagimli, sinirli bir sistem olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir.
Sadece birkag 6grencinin iiretken yapay zeka drneklerinden yola ¢ikarak sinirli da olsa karar verme yetisi atfetmesi
ise bu konudaki farkindaliklarinin yeni yeni gelistigini gosterdigi sdylenebilir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin
biiylik cogunlugunun yapay zekanin kendi bagina karar veremeyecegini diisiindiigiinii ortaya koymustur. Bu sonug,
Demir ve Giiraksin’in (2022) calismasindaki sonuglarla értiismektedir. ilgili calismada, grencilerin yapay zekay1
digsal verilerle galisan ve belirli kurallara bagli bir yap1 olarak tanimladiklari belirtilmistir (s. 304). Benzer sekilde,
Akbay ve Yildirir’in (2024) yiiriittigii ¢aligmada da 6grencilerin yapay zekaya yonelik metaforik algilarinda karar
alma kapasitesine sinirli diizeyde yer verdikleri, hatta baz1 6grencilerin yapay zekay1 "kontrol dis1 bir gii¢" olarak
tanimladig bildirilmistir (s. 126). Buna karsin, Song ve arkadaglarmin (2024) caligmasi, bu arastirmanin
sonucundan kismen farklilagsmaktadir. S6z konusu ¢aligmada, tiretken yapay zeka destekli 6gretici ajanlarla galisan
ogrencilerin, bu sistemleri duruma gore ¢dzlim iiretebilen, daha 6zerk yapilar olarak algiladiklar1 gériilmistiir (s.
7).
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Arastirmada ulasilan diger bir sonuca gore, “Bir yapay zeka ve bir insanin ayni testi ¢ozdiigiinii diisinelim. Yapay
zeka m1 daha basaril olur, insan m1? Neden?” sorusuna verilen yanitlarda, 6grencilerin biiyiik cogunlugu yapay
zekay1 daha basarilt bulmustur. Toplam 42 6grenci, yapay zekanin bilgiye hizli erisim saglamasi, yiiksek islem
giicli ve hata yapmama gibi nedenlerle testi daha iyi ¢6zebilecegini belirtmistir. Buna karsilik 14 6grenci, insanin
o0grenme, sezgi ve anlamlandirma gibi nitelikleri sayesinde daha basarili olacagini ifade etmistir. 1 6grenci ise bu
konuda net bir yargida bulunmamistir. Bu aragtirmanin sonuglari, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun yapay zekanin
bir testi insanlara gore daha basarili sekilde ¢6zebilecegini diisiindiigiinii ortaya koymaktadir. Bu sonug, Demir ve
Giiraksin’in (2022) galismasinda 6grencilerin yapay zekayr dogru ve hizl bir sistem olarak degerlendirmeleri;
Song ve arkadaslarinin (2024) caligmasinda 6grencilerin iiretken yapay zekay: kesintisiz bilgi saglayan ve ¢6ziim
odakl1 bir yap1 olarak gormeleri; Akbay ve Yildirir’in (2024) ¢alismasinda ise dgrencilerin yapay zekay: giicli
ancak insani niteliklerden yoksun bir sistem olarak tamimlamalari nedeniyle bu aragtirmanin sonuglariyla

ortiigmektedir.

Arastirmanin bir diger énemli sonucu, 6grencilerin giinliik yasamda kullandiklar1 teknolojileri yapay zeka ile
iliskilendirme bi¢imlerine yoneliktir. “Gtinliik hayatta kullandigimiz hangi teknolojiler yapay zeka ile ¢aligtyor?”
sorusuna verilen yanitlar, 6grencilerin yapay zeka kavramimi hem fiziksel cihazlarla (6rnegin telefon, tablet,
televizyon) hem de yazilimsal hizmetlerle (6rnegin Siri, Google Asistan, ChatGPT) iliskilendirdiklerini ortaya
koymustur. En sik ifade edilen teknolojiler arasinda telefon (27), tablet (17), bilgisayar (15) ve televizyon (11) yer
alirken; robot siipiirge, akilli saat, akilli tahta ve ChatGPT gibi giincel uygulamalar da dikkate alinmistir. Bu sonug,
ogrencilerin yapay zekay: giindelik yasamla i¢ ice gegmis, goriiniir ve islevsel dijital teknolojiler araciligiyla
anlamlandirdiklar1 sonucunu gostermektedir. Bu sonug, Demir ve Giiraksin’in (2022) ¢alismasiyla ortiismektedir.
S6z konusu caligmada ortaokul Ogrencilerinin, yapay zekayi genellikle sesli asistanlar, oneri sistemleri ve
oyunlardaki botlar gibi sik kullandiklari araglar {izerinden tanimladiklar bildirilmistir. Benzer sekilde, Mertala ve
Fagerlund’un (2021) yiriittiikleri arastirmada da Ogrencilerin yapay zekdyr c¢ogunlukla giinliik hayatta
karsilastiklari tiikketici teknolojileri (6rnegin telefon, tablet, dijital asistanlar) {izerinden tanimladiklart goriilmiistiir.

Bu agidan degerlendirildiginde, ilgili ¢alismanin sonuglari mevcut arastirmayla ortiismektedir.

Arastirma sonuglarina gore, dgrenciler yapay zekanin en g¢ok egitim, saglik ve ulagim alanlarinda insanlara
yardimeci olabilecegini diisiinmektedir. En fazla belirtilen alan egitim alanidir (34) bu baglamda 6grenciler yapay
zekdy1 Ogrenmeyi kolaylastiran, bilgiye hizli erisim saglayan ve kisisel rehberlik yapan bir arag olarak
gormektedir. Saglik alaninda (25) tan1 koyma ve tedavi siireglerinde yapay zekanin islevsel olabilecegi yoniinde
degerlendirilmis; ulagim (21) ise trafik akisin1 yonetme, kazalar1 azaltma gibi yonlerden 6rneklendirilmistir. Az
sayida Ogrenci ise iletisim (3) ve giivenlik (1) gibi alanlar1 belirtmistir. Bu sonug, dgrencilerin yapay zekayi
yalnizca bireysel degil, toplumsal yarar saglayan bir teknoloji olarak goérdiiklerini gostermektedir. Bu sonug,
Akbay ve Yildirir’in (2024) 6grencilerin yapay zekayr “yardimct zihin” ve “yasami kolaylastiran arag” olarak
gordiiklerine dair sonucuyla ortiismektedir (s. 126). Song ve arkadaglarinin (2024) yaptigi ¢alismadaki sonuca gore
ogrenciler, yapay zekayi egitim siireclerinde bilgi saglayan, yonlendiren ve ¢dziim {ireten bir sistem olarak

tanimlamustir (s. 7). Bu durum arastirmanin sonucuyla da benzerlik gostermektedir.
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Arastirmanin diger bir sonucuna gore, 6grencilerin biiylik ¢cogunlugu (34), 6gretmen tercihini insan 6gretmenden
yana kullanmistir. Bu tercihlerini 6zellikle dogru bilgi sunma (7), canlilik (6), duygular1 anlama (4) ve 6grenciyi
motive etme (3) gibi insani ve pedagojik 6zelliklerle gerekcelendirmislerdir. Buna karsilik 8 dgrenci yapay zeka
Ogretmeni tercih etmig; bu tercihte bilgiye hakimiyet (4), anlasilir ve etkin 6gretim (4) gibi gerekgeler 6ne
cikmustir. Ayrica 1 6grenci her iki 6gretmenin de benzer igerik sundugunu belirterek tarafsiz kalmistir. Bu sonug,
ogrencilerin insan 6gretmeni daha ¢ok duygu, giiven ve sosyal etkilesim temelinde; yapay zekay1 ise hiz, agiklik
ve 0gretim verimliligi agisindan degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu sonug¢ Song vd. (2024) ile Akbay ve

Yildirir’in (2024) ¢alismalartyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin bagka bir sonucuna gore, 6grencilerin dnemli bir kismi1 yapay zekanin her zaman dogru kararlar
veremeyecegini diisiinmektedir. Toplam 29 &grenci sistemin zaman zaman yanlis bilgi sunabilecegini ifade etmis;
9 6grenci hata payma, 5 6grenci sistemin bozulabilme ihtimaline ve 5 6grenci de igerik aktarimindaki yanlisliklara
dikkat ¢ekmistir. Ayrica 13 dgrenci, yapay zekdya dogrudan glivenmeme yoniinde goriis belirtmistir. Buna karsin
yalnizca 2 6grenci yapay zekanin her zaman dogru calisabilecegini savunmugtur. Bu sonug, dgrencilerin yapay
zekaya kars1 yalnizea teknik degil, etik ve giivenlik temelli endiseler tagidiklarini ortaya koymaktadir. Demir ve
Giiraksin’in (2022) g¢alismasinda da benzer bigimde, 6grencilerin yapay zekayir zaman zaman yanlis kararlar
verebilen bir sistem olarak tanimladiklari ifade edilmistir (s. 305). Benzer sekilde, Mertala ve Fagerlund’un
(2021)calismasiyla da ortlisiirken Song ve arkadaslarinin (2024) tiretken yapay zeka destekli 6gretici ajanlarla
yirittiikleri ¢alismada, dgrencilerin bu sistemleri “kesintisiz ve dogru bilgi saglayan araglar” olarak gordiigi

vurgulanmistir (s. 7). Bu yoniiyle, Song ve ark. (2024) ¢aligmasiyla kismen farklilik gosterdigi s6ylenebilir.

Arasgtirmanmn  bir diger Onemli sonucuna gore, Ogrencilerin biiylik c¢ogunlugu yapay zekanin yalan
sOyleyebilecegini diisiinmektedir. Toplam 34 dgrenci, sistemin 6zellikle yanlis veriyle beslendiginde ya da insan
tarafindan yonlendirildiginde dogru olmayan igerikler liretebilecegini ifade etmistir. Bu durum, 6grencilerin yapay
zekay1 yalnizca teknik bir arag olarak degil; ayn1 zamanda etik sorumluluk ve bilgi giivenligi agisindan sorgulayan
bir bakis agisina sahip olduklarini gostermektedir. Yalan sdyleyebilecegini diisiinen 6grencilerin ¢ogu, insan
miidahalesi ya da bilingli manipiilasyonla bu sonucun ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir. Buna karsilik, 10 6grenci
ise yapay zekanin duygular1 ve niyeti olmadigi i¢in yalan sdyleyemeyecegini savunmustur. Bu bulgu, Akbay ve
Yildirir’in (2024) yapay zekaya iligkin metaforik algilari inceleyen ¢aligmasiyla ortiismektedir. Ayrica Demir ve
Giiraksin’1in (2022) arastirmasinda da 6grencilerin yapay zekay1 hatali bilgi verebilen ve sorgulanmasi gereken bir
sistem olarak tanimladiklart ifade edilmistir (s. 305). Bu yoniiyle, calismamizdaki sonuglar bu iki ¢aligma ile biiyiik
Olciide benzerlik gostermektedir. Buna karsilik, Song ve arkadaslarinin (2024) ¢alismasinda 6grencilerin bu
sistemleri daha ¢ok bilgi saglayan ve giivenilir araglar olarak tamimladiklar1 belirtilmistir (s. 7). Bu yoniiyle, Song

ve ark. (2024) calismasinin sonuglari ile mevcut aragtirma arasinda kismi bir farklilik s6z konusudur.

Aragtirmada, 6grencilerin yapay zeka ile calisan gelecekteki icatlara yonelik giiclii bir hayal giicline sahip
olduklarmi ortaya koymustur. Ogrencilerin en cok ifade ettigi fikirler arasinda insansi robotlar (8), kumandasiz
televizyonlar (7), ucan arabalar (6) ve zaman makineleri (4) yer almakta; bunlar1 kendi kendine ugan ucaklar (4),
konusan ev sistemleri (3) ve hareket eden telefonlar (2) gibi fikirler takip etmektedir. Bu icat 6nerileri, 6grencilerin

yapay zekadan beklentilerini genellikle hareket, hiz, otomasyon ve iletisim kolayligi gibi islevler etrafinda
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yapilandirdiklarimi gosterdigi diisiinebilir. Ayrica dijital sulama sistemleri gibi 6zgiin ve ¢evre odakl fikirler de
baz1 6grencilerin teknolojiyi toplumsal fayda perspektifiyle diisindiiglini gostermektedir. Bu sonug, Sanusi,
Uzoegwu, Fagbohungbe ve Sani (2023) yiiriitti§ii ¢aligmalarinda ortaya konan “dgrencilerin yapay zekayi
gelecegin iretici giicli olarak hayal etmeleri” yoniindeki sonuglarla ortiismektedir. Ayni sekilde, Akbay ve
Yildirir’in (2024) calismasinda bazi 6grencilerin yapay zekay1 “zamani yoneten bir gli¢” ya da “her seyi kontrol
eden beyin” olarak betimlediklerini ifade etmislerdir (s. 126), bu da ulagilan sonugla benzerlik gostermektedir.
Buna karsilik, Mertala ve Fagerlund’un (2021) yiiriittiikkleri arastirmada 6grencilerin yapay zekayi daha gok
giindelik ve goriiniir teknolojiler lizerinden tanimladig: ve gelecek kurgularimin sinirl kaldig: belirtilmistir (s. 6).

Bu ydniiyle ¢alismanin sonuglar1 birbirinden ayrildigi sdylenebilir.

Arastirmanin son sonucuna gore, 6grenciler yapay zekay: yalnizca bireysel ihtiyaglar1 karsilayan degil, aym
zamanda toplumsal fayda saglayan bir yardime1 olarak hayal etmektedir. Katilimcilarin ¢ogu, yapay zekanin 6dev
yapma (12), ev islerine yardim etme (4) ve oyun tasarlama (4) gibi giindelik iglevler iistlenmesini isterken; bazilar1
herkese yardim eden (8), yasli ve engellilere destek sunan (3) ya da hayvanlar1 koruyan (1) bir yapay zeka modeli
hayal etmistir. Bu yanitlar, 6grencilerin yapay zekaya yonelik algilarinin hem pratik fayda hem de etik sorumluluk
boyutlarini igerdigini gostermektedir. Bu sonug, Song ve arkadaslarinin (2024), Akbay ve Yildirir’in (2024), Lee
ve arkadaglarinin (2023), Sanusi ve arkadaslarinin (2023) ile Tartuk’un (2023) ¢alismalarindaki sonuglariyla da
ortiismektedir; ¢iinkii bu calismalarda da &grencilerin yapay zekay: sadece bireysel hizmetler i¢in degil, aym

zamanda toplumsal faydaya katki sunan etik bir yardime1 olarak kurguladiklar goriilmiistiir.

ONERILER

. Yapay zeka okuryazarlig1 miifredata entegre edilebilir.

Arastirma sonuglari, 6grencilerin yapay zekay: biiyiik 6lgiide bireysel deneyimlerine ve yiizeysel kullanim
orneklerine dayanarak tanimladiklarini gostermektedir. Bu nedenle, yapay zekd kavraminin teknik, etik ve
toplumsal boyutlariyla anlasilabilmesi igin bilisim teknolojileri, fen ve sosyal bilgiler gibi derslerde disiplinler

arasi bir yapay zeka okuryazarligi egitimi verilmesi onerilmektedir.
. Ogrencilerin yapay zekaya yonelik elestirel diisiinme becerileri desteklenebilir.

Bulgulara gore dgrenciler yapay zekay: genellikle dogru, giiclii ve yardimer bir sistem olarak gérmektedir ancak
etik, duygusal ve insani siirliliklarint tam olarak kavrayamamaktadir. Bu nedenle, yapay zekénin karar verme
stiregleri, taraflilik, mahremiyet ve sorumluluk gibi konular hakkinda simif i¢i tartigmalar, senaryo temelli

etkinlikler ve drnek olay incelemeleri yoluyla elestirel bakis agilar1 gelistirilebilir.
. Toplumsal faydaya doniik yapay zeka uygulamalariyla 6grenciler bulusturulabilir.

Arastirmada 6grencilerin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal faydaya yonelik yapay zekd modelleri
hayal ettikleri goriilmiistiir. Bu nedenle okullarda “toplum icin teknoloji” temali proje tabanli calismalar
desteklenmeli; 6grencilerin yaslilara yardimci olan robotlar, ¢gevre koruma sistemleri gibi etik ve toplumsal biling

tastyan yapay zeka ¢oziimleri iiretmeleri tesvik edilebilir.
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. Yapay zekanin etik boyutu, ¢ocuklara yasa uygun sekilde dgretilebilir.

Ozellikle “giivenilir degil”, “sadece kodlandig1 kadar ¢alisir” gibi ifadelere dayanan algilar, grencilerin yapay
zekanin smirlarini sezgisel olarak fark ettiklerini gostermektedir. Bu farkindalik, sistematik bir etik egitimi ile
derinlestirilmelidir. Egitim igerikleri; gliven, seffaflik, sorumluluk, ayrimeilik gibi temel ilkeleri cocuklara uygun

hikayeler, animasyonlar ve oyunlar aracilifiyla islenebilir.
. Ogretmenlerin yapay zeka okuryazarlig1 ve pedagojik yeterligi artirilabilir.

Ogrencilerin yapay zekaya iliskin algilarmi sekillendirmede 6gretmenlerin rehberligi kritiktir. Bu baglamda
ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimlerde, yapay zekanin egitsel kullanimlari, etik riskleri ve smf igi
yansimalart hakkinda bilgi verilmeli; 6gretmenler kendi branslarina uygun etkinlikler tasarlayabilecek donanima

kavusturulmasi saglanabilir.
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