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0z

Bu arastirmanin amaci, Web 2.0 araglariyla desteklenen STEM etkinliklerinin, ortaokul 8. siif
ogrencilerinin akademik basarilarina, teknolojiye yonelik tutumlarma ve uygulamalara iliskin
goriiglerine etkisini incelemektir. Aragtirmada agiklayict ardisik karma desen benimsenmis ve hem
nicel hem de nitel veriler toplanmustir. Nicel veriler, bagar testi ve teknoloji tutum 6lgegiyle; nitel
veriler ise yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilmistir. Calisma grubunu, deney grubunda
17, kontrol grubunda ise 16 olmak iizere toplam 33 6grenci olusturmustur. Nicel veriler SPSS 27.0
programi ile analiz edilmis, nitel veriler icerik analiziyle degerlendirilmistir. Elde edilen nicel
bulgular, Web 2.0 destekli STEM uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarini ve teknolojiye
yonelik tutumlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirdigini gostermektedir (p<0.05). Deney
grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli farklar saptanmustir.
Nitel bulgulara gore, deney grubu 6grencileri bu uygulamalari 6grenmeye yardimct, motive edici ve
etkilesimi artiric olarak degerlendirmistir. Sonug olarak, Web 2.0 destekli STEM uygulamalariin
etkili 6grenme ortamlar1 olusturdugu ve egitim siireglerine olumlu katki sagladigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda, 6gretim siireclerinde Web 2.0 tabanli dijital araglarin daha yaygin ve sistematik bi¢cimde
kullanilmasi, Ogrencilerin etkilesimli ve anlamli 6grenme yasantilari geligtirmelerine katki
saglayabilir.

Anahtar kelimeler: Web 2.0, STEM egitimi, akademik basari, teknoloji tutumu, karma arastirma.

! Bu galigma, birinci yazarm, ikinci yazarin danismanhginda yiiriittiigii yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

Sorumlu Yazar: Ogretmen, Tuba TOKAR, MEB, tokartuba@gmail.com

Etik Kurul Onay1: Gazi Universitesi, 28/01/2025 tarihli 02 sayil1 karar ile etik izin alnmistir.

Initihal/Etik: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelenmis ve intihal igermedigi, arastirma ve yaym etigine
uyuldugu teyit edilmistir.
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THE EFFECT OF WEB 2.0 SUPPORTED STEM APPLICATIONS ON 8th
GRADE MIDDLE SCHOOL STUDENTS' ACADEMIC ACHIEVEMENT,
ATTITUDES TOWARDS TECHNOLOGY AND OPINIONS

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the effects of Web 2.0 supported STEM practices on 8th
The aim of this study is to examine the effects of STEM activities supported by Web 2.0 tools on
8th-grade middle school students’ academic achievement, attitudes toward technology, and their
perceptions of the implementation process. An explanatory sequential mixed methods design was
adopted, incorporating both quantitative and qualitative data. Quantitative data were collected
through an achievement test and a technology attitude scale, while qualitative data were obtained
via semi-structured interviews. The study group consisted of 33 students in total, with 17 students
in the experimental group and 16 in the control group. Quantitative data were analyzed using SPSS
27.0, and qualitative data were examined through content analysis. The quantitative findings indicate
that Web 2.0-supported STEM applications significantly enhanced students’ academic achievement
and their attitudes toward technology (p<0.05). A statistically significant difference was observed
between the pre-test and post-test scores of students in the experimental group. Qualitative results
revealed that the students in the experimental group perceived these activities as supportive for
learning, motivating, and enhancing interaction. In conclusion, Web 2.0-supported STEM practices
were found to contribute positively to the learning environment and the overall instructional process.
Accordingly, the systematic and widespread integration of Web 2.0-based digital tools into
instructional practices may support students in developing interactive and meaningful learning
experiences.

Keywords: Web 2.0, STEM education, academic achievement, attitude toward technology, mixed
method.
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GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, egitim sistemlerinin igerik, yontem ve ortam bakimindan
yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilmistir. Glinlimiiz &grencileri, pasif bilgi alicilar1 olmak yerine, aktif
katilimcilar olarak 6grenme siireglerine dahil edilmelidir. Bu degisim, d6gretim programlarinin da disiplinlerarasi,
problem temelli ve teknoloji destekli uygulamalarla zenginlestirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu noktada STEM
(Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) egitimi, bireylerin elestirel diistinme, yaraticilik ve is birligi gibi {ist
diizey beceriler gelistirmesine katki saglayan etkili bir yaklasim olarak dikkat ¢ekmektedir. Bybee (2013), STEM
egitiminin yalnmizca mesleki beceriler kazandirmakla kalmayip ayni zamanda Ogrencilerin giinlik yasam

problemleriyle basa ¢ikma yeterliklerini de artirdigin1 vurgulamaktadir.

STEM uygulamalarinin teknolojik araglarla desteklenmesi, 6grenme ortamlarinin etkilesim diizeyini artirmakta ve
STEM uygulamalarinin Web 2.0 teknolojileriyle biitiinlestirilmesi, 6grenme ortamlarinin etkilesim diizeyini
artirmakta; dgrencilerin akademik basarilar ile 6grenmeye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir. Bu
biitiinlesik yaklagimla 6grenciler, hem fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerine yonelik beceriler
kazanmakta hem de dijital araclarla 6grenme siireglerine aktif olarak katilmaktadir. Ozellikle bloglar, dijital
posterler, etkilesimli sunumlar ve zihin haritalar1 gibi Web 2.0 tabanli araglar, 6grencilerin is birligine dayali
icerikler {iretmesine, Ogrenmeyi sosyal bir silire¢ olarak deneyimlemesine ve kendi Ogrenmelerini
yapilandirmalarina olanak tanimaktadir. Redecker et al. (2011), sosyal medya tabanli 6grenme ortamlarinin
bireysel 6grenme sorumlulugunu tesvik ettigini ve dijital araclarin 6grenme motivasyonu iizerindeki etkisinin
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, Web 2.0 teknolojileri yalnizca aragsal degil; STEM odakli
ogretim etkinliklerinin dogasina da hizmet eden pedagojik islevler iistlenmektedir. Nitekim egitim teknolojileri,
ogretmen-6grenci etkilesimini artirarak 6grenmenin daha kalict olmasina katki saglamakta (Kirkwood & Price,
2014), bireysel 6grenme hizina uygun igerik sunumu ve ¢oklu temsil bigimleriyle bilgiye erisim imkani
yaratmaktadir (Redecker et al., 2011). Ayrica, is birligine dayali dijital uygulamalar 6grencilerin hem sosyal
becerilerini gelistirmekte hem de derinlemesine 6grenmeyi desteklemektedir (Grosseck, 2009; Dabbagh &
Kitsantas, 2012). Bu yoniiyle, Web 2.0 destekli STEM Ggretimi, yapilandirmact 6grenme kuramiyla uyumlu
cagdas bir yaklagimi yansitmaktadir.

STEM egitimi ise 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, arastirma yapma ve yaratict diigiinme gibi {ist
diizey bilissel becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir (Bybee, 2013). Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen STEM
uygulamalari, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini pekistirmekte ve 6grenmeyi giinliik yasamla iligkilendirme
firsat1 sunmaktadir (Wang, Kinzie, McGuire & Pan, 2010). Bu baglamda, bu ¢aligmanin 6zgiin degeri, Web 2.0

teknolojileri ile STEM pedagojisinin birlesiminden dogan potansiyeli ampirik verilerle ortaya koymasidir.

Bu baglamda, egitimde Web 2.0 destekli STEM uygulamalarinin kullanimi hem teorik hem de uygulamali olarak
onem arz etmektedir. Giiniimiizde egitim ortamlarmin dijitallesmesiyle birlikte, Web 2.0 teknolojileri ve STEM
temelli 6gretim yaklasimlari, gagdas 6grenme ortamlarinin tasariminda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Web
2.0 destekli STEM uygulamalar1 6grenci merkezli 6grenmeyi tesvik eden, etkilesim diizeyi yliksek ve yapici

ogrenme siireclerine katki saglayan bir yapiya sahiptir. Bu ¢aligmanin 6nemi, séz konusu uygulamalarin ortaokul
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8. simif 6grencileri iizerindeki etkilerini ¢ok yonlii olarak inceleyerek, egitimde teknoloji kullaniminin &grenci

katilim1 ve etkilesimi tizerindeki yansimalarini ortaya koymasidir.

Bu arastirmanin amaci, Web 2.0 araglariyla zenginlestirilen STEM etkinliklerinin, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin

akademik basgarilari, teknolojiye yonelik tutumlari ve siirece iligkin goriisleri izerindeki etkilerini incelemektir.

Bu arastirmanin problem cilimlesi, “Web 2.0 destekli STEM uygulamalarinin ortaokul 8. sinif grencilerinin

akademik bagarilarina, teknolojiye yonelik tutumlarina ve dgrenci goriisleri tizerine etkisi nedir?” seklindedir.
Bu aragtirmanin problem ciimlesi temelinde agagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basing akademik basari testi dntest ortalamalar1 arasinda anlamli olarak
bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin teknolojiye yonelik tutum ontest ortalamalar1 arasinda anlamli olarak
bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basing akademik basari testi sontest ortalamalari arasinda anlaml
olarak bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin teknolojiye yonelik tutum sontest ortalamalari arasinda anlamli olarak
bir fark var midir?

5. Deney grubu 6grencilerinin basing akademik bagari testi Ontest ortalamasi ile sontest ortalamasi arasinda
anlamli olarak bir fark var midir?

6. Kontrol grubu 6grencilerinin basing akademik basar1 testi dntest ortalamasi ile sontest ortalamasi arasinda
anlamli olarak bir fark var midir?

7. Deney grubu 6grencilerinin teknolojiye yonelik tutum Ontest ortalamast ile sontest ortalamasi arasinda anlamli
olarak bir fark var midir?

8. Kontrol grubu 6grencilerinin teknolojiye yonelik tutum Ontest ortalamasi ile sontest ortalamasi arasinda

anlamli olarak bir fark var midir?

9. Deney grubu dgrencilerinin 6grenme siirecine yonelik goriisleri nelerdir?

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi kapsaminda kullanilan arastirma modeli, ¢calisma grubunun 6zellikleri, veri
toplama araglari, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizinde kullanilan yontemlere iliskin ayrintili bilgilere

yer verilmistir.
Arastirmanmin Modeli

Bu calismanin amaci, Web 2.0 araglartyla desteklenmis STEM uygulamalarinin, ortaokul 8. sinif dgrencilerinin
akademik bagarilarina, teknolojiye yonelik tutumlarina ve 6grenme siirecine dair goriislerine etkisini aragtirmaktir.
Bu dogrultuda arastirma, nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin bir arada kullanildig1 karma yontem yaklagimiyla
yapilandirilmistir. Karma yontem, farkli veri tiirlerinin birlestirilmesiyle elde edilen sonuglarin daha kapsamli ve

¢ok boyutlu bir bigimde yorumlanmasina olanak sunar. Bu calisma kapsaminda, agiklayict ardisik desen
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(explanatory sequential design) tercih edilmistir. Bu desende, oncelikle nicel veriler toplanmakta ve analiz
edilmekte; ardindan bu bulgularin daha ayrmtili sekilde anlasilmasini saglayacak nitel veriler elde edilmektedir

(Creswell & Plano Clark, 2011).

Arastirmanin nicel agamasinda Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu desen, hem
zaman i¢inde 6l¢iim yapmay1 hem de deney ve kontrol gruplar arasinda karsilagtirma yapmay1 miimkiin kilan iki
faktorlii bir yapiy: ifade eder (Biiyiikoztiirk, 2007). Nicel veriler, deney grubunda yer alan 17 ve kontrol
grubundaki 16 6grenciden toplanmustir. Veri toplama araglar olarak Basing Akademik Basar1 Testi ile Teknolojiye
Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Nicel analizlerin ardindan, deney grubundaki goniillii alti 6grenciyle yari
yapilandirilmig bireysel goriismeler gergeklestirilmistir. Yaklasik otuz dakika siiren bu goriismeler, 6grencilerin
STEM uygulamalarina yonelik diigiincelerini daha derinlemesine ortaya koyacak sekilde planlanmigtir. Nitel
veriler igerik analizi yontemiyle ¢dzlimlenmis; bu bulgular, nicel verilerin yorumlanmasina katki saglamak

amactyla kullanilmistir. Tablo 1°de arastirmanin deneysel desenine iligkin gruplarin uygulama siireci verilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneysel Desen Modeli

Grup On Test Uygulama Son Test
Deney Basing Akademik Testi, WEB 2.0 destekli STEM Basing Akademik Testi,
Grubu Teknoloji Tutum Olgegi uygulamalari Teknoloji Tutum Oleegi
Kontrol Basing Akademik Testi, MEB 6gretim programi ve ders Basing Akademik Testi,
Grubu Teknoloji Tutum Olgegi kitaplarindaki uygulamalar Teknoloji Tutum Olgegi

Yari-yapilandirilmis Goriisme

Tablo 1 incelendiginde, her iki gruptaki uygulama siireci goriilmektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinin merkez ilgesinde yer alan bir
devlet ortaokulunda 6grenim gormekte olan toplam 33 6grenci (Deney grubu = 17, Kontrol grubu = 16)
olugturmaktadir. Caligma grubu, amagli 6rnekleme tiirlerinden biri olan rassal olmayan kolayda ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Bu yontem, evrenin genis oldugu durumlarda, arastirma amacina uygun katilimcilardan
verilerin hizli, ekonomik ve pratik bir sekilde elde edilmesine olanak tanimaktadir (Biiyiikoztirk ve digerleri,
2012). Arastirmada uygulama Oncesi ve sonrasinda &grencilerle yapilandirilmis goériismeler gergeklestirilmis;
boylece 6grencilerin konuya iligkin diisiinceleri nitel veri olarak elde edilmistir. Nitel veri toplama siirecinde ise
uygulama sonrasinda deney grubu 6grencilerinin (Deney grubu = 17) tamamu ile yari-yapilandirilmig goriismeler

gergeklestirilmistir. Calisma grubuna iliskin betimsel istatistiksel veriler Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilere Yonelik Betimsel Istatistik Sonuglari
Grup
Deney Kontrol Toplam
n % n % N %
17 51,51 16 48,49 33 100

Tablo 2’ye gore, katilimcilarin % 51,511 deney grubu &grencilerinden, % 48,49’u kontrol grubu 6grencilerinden

olusmaktadir.
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Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri, nicel ve nitel veri toplama araglari ile toplanmistir. Nicel veriler, “Basing Akademik Basar1
Testi” ve “Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” araciligiyla; nitel veriler ise yar1 yapilandirilmig goriisme

formlarindan elde edilen verilerle toplanmigtir.
Nicel Veri Toplama Araglar
Basing Akademik Basari Testi:

Basing Akademik Basar1 Testi, 6grencilerin basing konusundaki akademik basart diizeylerini 6lgmek amaciyla
Ozcan, Koca ve Ségiit (2019) tarafindan gelistirilmis ve 20 coktan segmeli maddeden olusan bir basari testi olarak
kullanilmistir. Testin tercih edilmesinde, 2019 yilinda gelistirilen testin egitim programindaki basingla ilgili
kazanimlarla biiyiik oranda ortiismesi dnemli bir etkendir. Bu sayede, testin igerik agisindan giincelligi ve
uygunlugu saglanmigtir. Ayrica, testin gegerliligi ilgili literatiirde desteklenmis olup, i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) 0,730 olarak rapor edilmistir; bu da testin giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Bu kapsamda, testin hem igerik hem de 6lgme agisindan yeterli standartlara sahip oldugu
degerlendirilmis ve arastirmanin amagclar1 dogrultusunda kullanilmasina karar verilmistir. Ogrencilerin basing

konusundaki kavrayislarini objektif sekilde degerlendirebilmek adina, bu test uygun bir arag olarak secilmistir.
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi:

Katilimcilarin teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Bame ve Dugger (1989) tarafindan gelistirilen
ve Yurdagiil ile Askar (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan teknolojiye yonelik tutum dlcegi kullanilmistir. Olgek,
24 madde ve 4 alt boyuttan olusmakta olup, besli Likert tipi bir derecelendirme (1 = Hi¢ katilmiyorum, 5 =
Tamamen katiliyorum) ile yapilandirilmistir. Olgegin orijinal formunun giivenirlik katsayist 0,93 olarak
bildirilmisken, bu aragtirmada elde edilen Cronbach alfa degeri 0,729 olarak hesaplanmistir. Nicel verilerin
giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi kullanilmigtir. Cronbach alfa
degerinin 0,70 ve iizerinde olmasi, kullanilan 6lgme araglarinin giivenilirligini desteklemektedir (Biiyilikoztiirk,

2011).
Nitel Veri Toplama Araclart

Bu arastirmada, sekizinci smif &grencilerinin uygulama sonrasi fen egitiminde web 2.0 destekli STEM
uygulamalarmin kullanimi hakkindaki goriislerini belirlemek icin, arastirmacilar tarafindan olusturulan “Fen
Egitiminde Web 2.0 Destekli STEM Uygulamalarina Yo6nelik Yar1 Yapilandirilmis Gériigme Formu™ kullanilmaisgtir.

Goriligsme sorulari su sekildedir:

1. Fen bilimleri dersine kars1 ilgin ne seviyede?
Fen bilimleri derslerinde web 2.0 araglardan destek alinmasi hakkinda ne diigiiniiyorsun?

Fen bilimleri dersi i¢cin STEM c¢aligsmalarinin kullanilmasi hakkinda ne diisliniiyorsun?

A

Basing iinitesi senin i¢in zorluk olarak hangi diizeyde oluyor?
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Fen Egitiminde Web 2.0 Destekli STEM Uygulamalarina Yénelik Yari: Yapulandirilmis Gériisme Formunun

Gelistirilmesi, Gegerlik ve Giivenirlik

Sekizinci sinif 6grencilerinin uygulama siirecinde karsilastiklart Web 2.0 destekli STEM etkinliklerine iligkin
biligsel ve duyussal Ogrenme c¢iktilarinin derinlemesine anlagilabilmesi amaciyla, nitel veri toplama
yontemlerinden biri olan gdriisme teknigi tercih edilmistir. Gorligmeler, yapilarina gore iic temel kategoriye
ayrilmakta olup, yar1 yapilandirilmig gériismeler hem belirli bir yap1 sunmasi hem de esneklik ve standardizasyon
saglamasi nedeniyle 6zellikle egitim arastirmalarinda sik¢a bagvurulan veri toplama tekniklerinden biridir (Ekiz,
2009).

Bu aragtirmada kullanilan “Fen Egitiminde Web 2.0 Destekli STEM Uygulamalarina Y 6nelik Yar1 Yapilandirilmis
Gortisme Formu”, ilgili alanyazin dogrultusunda kapsamli bir tarama yapilarak gelistirilmis ve konuya iliskin
yeterli sayida soruyu icerecek sekilde yapilandirilmistir. Formun kapsam gecerliligini saglamak amaciyla iki alan
uzmani ve bir dil uzmaninin goériisiine basvurulmustur. Uzmanlar, sorularin arastirma amacina uygunlugu,
anlasilirligi ve bilgi elde etme yeterliligi agisindan degerlendirme yapmuislardir. Alinan geri bildirimler
dogrultusunda form revize edilerek son sekline kavusturulmus ve gecerlilik siireci tamamlanmistir.
Bunun yani sira, formun yiizey gegerliligi de dikkate alinmig; sorularin hedef kitle tarafindan anlagilabilirligi ve
uygunlugu pilot uygulama ile test edilmistir. Yap1 gegerliliginin degerlendirilmesi i¢in, goriisme verilerinden elde
edilen temalar ile form maddelerinin uyumu igerik analizi yoluyla sistematik bi¢cimde incelenmistir.
Giivenirlik agisindan ise, uygulama dncesinde pilot goriigmeler gergeklestirilmis ve elde edilen veriler iki bagimsiz
kodlayic1 tarafindan analiz edilmistir. Kodlayicilar arast uyum orani hesaplanarak giivenirlik saglanmaya
calisilmis, ortaya ¢ikan farkliliklar uzman goriisii ile giderilmis ve kodlama siireci standartlagtirilmistir. Ayrica,
aragtirmanin etik boyutlart ¢ergevesinde, katilimcilarin  goriismeleri  goniillillik esasina dayali olarak
gerceklestirilmis ve gizlilik ilkelerine 6zen gosterilmistir. Uygulama siirecinin tamamlanmasinin ardindan, deney
grubunda yer alan dgrencilerle yiiz yiize yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmigtir. Gorlismelerden elde
edilen nitel veriler yazili ifadeler yoluyla toplanmis ve igerik analizi yontemi kullanilarak sistematik bigimde analiz

edilmigtir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmada, veri analiz siirecinde hem nicel hem de nitel analiz tekniklerinden yararlanilmig, boylece karma
yontem yaklagimi dogrultusunda biitiinciil bir degerlendirme yapilmistir. Nicel verilerin analizinde, IBM SPSS
27.0 istatistiksel paket programi kullanilmistir. Bu kapsamda, 6ncelikle aritmetik ortalama ve standart sapma gibi
betimsel istatistiksel yontemlere basvurulmus, gruplar arasi karsilagtirmalari gerceklestirmek amaciyla ise
bagimsiz 6rneklemler igin t-testi uygulanmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yontemi temel
almmugstir. Bu analiz siirecinde, katilimcilardan elde edilen goriisler ayrintili sekilde incelenmis; veriler arasinda
iliskiler kurulmus ve bu iliskiler dogrultusunda kavramsal yapilar ortaya ¢ikarilmustir. fcerik analizi kapsaminda,
oncelikle ham verilerden kodlar tiiretilmis, ardindan bu kodlar arasindaki anlamli baglantilar dikkate alinarak
kategoriler olusturulmus ve nihayetinde bu kategoriler temel alinarak temalar gelistirilmistir (Yildirim ve Simsek,
2013). Aragtirmact tarafindan yiiriitiilen analiz siirecinde olusturulan kodlara iliskin frekans degerleri de

raporlanarak, bulgulara niceliksel destek saglanmistir.
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Uygulama Siireci

“Basing” tnitesi, konular ve kavramlar arasi1 ¢ok yonlii iliskileri icermesi ve giinliik hayatta 6nemli yer almasi
nedeniyle tercih edilmistir. Unitenin basinda, deney ve kontrol grubu 6grencilerine basing iinitesi akademik basari
testi ve teknolojiye yonelik tutum 6lgegi Ontest olarak uygulanmigtir. Web 2.0 destekli STEM uygulamali dersler
planlanmis ve 10 ders saati boyunca dersler planlandig1 sekilde islenmistir. Uygulamalar tamalandiktan sonra
deney ve kontrol grubu 6grencilerine basing linitesi akademik basari testi ve teknolojiye yonelik tutum 6l¢egi
sontest olarak uygulanmistir. Uygulamalar tamamlandiktan sonra, deney grubu &grencilerinin tamamina yari
yapilandirilmig gériisme sorulart sorulmus ve yari yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Web 2.0 destekli

STEM uygulamal1 bir fen bilimleri dersinin sinif i¢inde islenmesi siireci Sekil 1°deki gibi yiirtitiilmiistiir:

5 o Hedeften haberdar etme
Ontestlerin uygulanmasi

Web 2.0 destekli STEM uygulamalarin
10 ders saati boyunca yapilmasi

SO nu Sontestlerin uygulanmasi
Yari-yapilandiriimis gériismeler

Sekil 1. Web 2.0 Destekli STEM Uygulamali Bir Fen Bilimleri Dersinin Sinif I¢inde Islenmesi Siireci

Uygulama

Uygulama siirecine yonelik planlama Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Uygulama Siireci

Ders Deney Grubu Kontrol Grubu 2018 Y1l Fen Bilimleri Dersi
Saati Ogretim Program Basing Unitesi
Kazanimlan
On testlerin uygulanmast On testlerin uygulanmasi (1 saat)
2 (1 saat) Unitenin tanitilmasi

Saat Web 2.0 Destekli STEM ve
uygulama siireciyle ilgili
bilgilendirme (1 saat)

Kat1 basincini etileyen F.8.3.1.1. Kat1 basmcini etkileyen
4 degiskenleri kesfeder Kat1 basincini etileyen degiskenleri degiskenleri deneyerek kesfeder.
Saat Ogrencilerle WR Lab kesfeder Basing birimi olarak Pascal verilir.
etkinligi yapilir Matematiksel bagintilara girilmez.
F.8.3.1.2. S1v1 basincini etkileyen
St basincini etileyen degiskenleri tahmin eder ve
4 degiskenleri kesfeder ve tahminlerini test eder.
Saat tahminleri test eder. a. Gazlarin da sivilara benzer sekilde

S1v1 basincint etileyen degiskenleri

kesfeder ve tahminleri test eder. basin uyguladiklar: belirtilir. Acik

STEM ¢alismalar: yapulir

(pascal prensibi) hava basinci érneklendirilir.
Wordwall etkinligi b. Matematiksel bagintilara girilmez.
tasarlanwr c. Gaz basincini etkileyen degiskenlere
girilmez.
Kati, sivi ve gazlarin Kati, stvi ve gazlarin basing F.8.3.1.3. Kati, stv1 ve gazlarin basing
basing ozelliklerinin ozelliklerinin giinliik yasam ve ozelliklerinin giinliik yasam ve
2 giinliik yagsam ve teknolojideki uygulamalarina drnekler teknolojideki uygulamalarina drnekler
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Saat teknolojideki verir. verir.
uygulamalarina érnekler a. Swi baswincr ile ilgili Pascal
verir. prensibinin uygulamalarindan ornekler
Degerlendirme igin: verilir.
Quizizz+ kahoot uygulanir b. Bilimsel bilgi tiirii olarak ilke ve
prensiplere vurgu yapilir.
Son testlerin uygulanmasi Son testlerin uygulanmasi (1saat)
2 (1saat) Unitenin degerlendirilmesi
Saat Goniilli katilimcilarla

¢evrimigi yari-
yapilandirilmis goriisme (1
saat)

Tablo 3’te, haftada 4 ders saati Fen bilimleri dersi siiresince, 10 ders saati boyunca Web 2.0 Destekli STEM
uygulamalar gergeklestirilmistir. Asagida verilen Sekil 2’de uygulama siirecine yonelik fotograflar yer

almaktadir.

Sekil 2. Uygulama Siirecine Yo6nelik Fotograflar
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Etik Kurul Onay1

Makalenin etik kurul izni Gazi Universitesi Etik Kurul Komisyonu tarafinca 28.01.2025 tarih 02 sayil karari ile

almmugtir.
BULGULAR

Bu boéliimde, nicel ve nitel verilere iliskin bulgulara yer verilmistir.

Nicel Verilere iliskin Bulgular

Arastirmada, sekizinci sinif dgrencilerinin akademik basarilar1 ve teknolojiye yonelik tutumlarini incelemek
amacityla nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Bu araglar arasinda, uygulama 6ncesi ve sonrasi akademik
basar testi ile teknolojiye yonelik tutum 6lgegi yer almakta olup, dntest ve sontest karsilagtirmalar: yapilmigtir.
Nicel verilerin analizinde, grup i¢i farklar1 degerlendirmek i¢in bagimli gruplar t-testi, gruplar arasi farklari
incelemek i¢in ise bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Veri analizine baglamadan 6nce, her iki t-testi tiiriiniin de
gegerliligini saglamak amaciyla varsayim testleri gerceklestirilmis ve bu testlerde belirlenen varsayimlarin

saglandigi tespit edilmistir.

Olgek puanlarinin normal dagilima uygunlugunu incelemek icin, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri hesaplanmistir. Literatiirde, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi durumunda
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu baglamda, verilerin normal
dagilima uygunlugu, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur. Bu

dogrultuda, parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 4. Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegi Normallik Analizi

Boyut Ortalama SS Carpikhik Basiklik
Teknolojiye Yonelik Egilim 3,5852 1,00746 -0,599 -0,076
Teknolojinin Olumsuzlugu 1,8160 0,89294 1,895 2,125

Teknolojinin Katkis1 ve Onemi 4,0480 0,84113 -1,480 1,482
Herkes ig:in Teknoloji 3,4091 1,14399 -0,388 -0,582
OTYT (Genel Ortalama) 3,1629 0,38907 -0,500 0,646

Tablo 4°de verilen Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegine iliskin normallik analizi bulgularna gore, verilerin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasinin uygun oldugu

degerlendirilmistir.
Basing Unitesi Akademik Basart Testine Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin arastirma dncesinde konu ile ilgili bagari testi puanlarmin farklilik

gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 On Test Sonuclarinin Karsilastiriimasi

Grup Test N Ortalama SS t p
Basar Testi Kontrol Grubu On Test 16 45,31 17,461 -2,143 ,040
Deney Grubu On Test 17 57,06 13,926
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Tablo 5’e gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari On test sonuglarinin karsilastirilmasina yonelik olarak
gergeklestirilen analizde basar testinin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gsterdigi tespit edilmistir (p<0.05).
Buna gore deney grubu dgrencilerinin basart 6n test sonuglari kontrol grubu 6grencilerinin akademik bagari

ortalamalarindan daha yiiksektir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin arastirma sonrasinda konu ile ilgili basar1 testi puanlarinin

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar i¢in Ancova testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Siniflarin Akademik Basar1 Son Test Puanlarina iliskin ANCOVA Sonuglari

Kareler

Kaynak Kareler Toplami sd Ortalamasi F p
On Test 204,705 1 204,705 778 ,381
Gruplar 12299,438 3 4099,813 15,580 ,000

Hata 16051,729 61 263,143
Toplam 326650,000 66
Diizeltilmis Toplam 34648,485 65

Grup Ortalama SH p
Kontrol Son Test -27,035 5,867 ,000
Kontrol On Test Deney On Test -11,985 5,657 229
Deney Son Test -41,601 6,320 ,000
Kontrol On Test 27,035 5,867 ,000
Kontrol Son Test Deney On Test 15,050 5,848 ,075
Basar: Testi Deney Sgn Test -14,567 5,871 ,095
Kontrol On Test 11,985 5,657 ,229
Deney On Test Kontrol Son Test -15,050 5,848 ,075
Deney Son Test -29,616 6,371 ,000
Kontrol On Test 41,601 6,320 ,000
Deney Son Test Kontrol Son Test 14,567 5,871 ,095
Deney On Test 29,616 6,371 ,000

Tablo 6°da siniflarin basari son test puanlarina ilisgkin ANCOVA sonuglar1 verilmistir. Kovaryans ¢oziimlemesi ile
elde edilen sonuglar 6n teste gore diizeltilmistir ve ardindan ilk ve son test puanlarinin gruplar iizerindeki etkisi
belirlenmistir (F=15,580 p=,000). Gruplarin son test puanlarinin ortalamasi deney grubu lehine anlamli bir farklilik

gOstermistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik bagar1 dntest ortalama puanlart ile sontest ortalama puanlarinin

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar igin t-testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 On Test-Son Test Sonuclarinin Karsilastiriimas:

Grup Test N Ortalama SS t P
Basar Testi Kontrol Grubu Son Test 16 73,44 22,856 3,911 ,000
Kontrol Grubu On Test 16 45,31 17,461

Tablo 7’ye gore, kontrol grubunun basari On test-son test sonuglarinin karsilastirilmasina yonelik olarak
gerceklestirilen analizde basart testinin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gdsterdigi tespit edilmistir (p<0.05).

Buna gore kontrol grubunun basari son test sonuglari basart 6n test sonuglarindan daha yiiksektir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik bagar1 dntest ortalama puanlari ile sontest ortalama puanlarinin

farklilik gosterip gostermedigine iligkin bagimli gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Deney Grubunun Aakdemik Basari On Test-Son Test Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Grup Test N Ortalama SS t p
Basar Testi Deney Grubu Son Test 17 89,41 6,820 8,603 ,000
Deney Grubu On Test 17 57,06 13,926

Tablo 8’¢ gore, deney grubunun basart On test-son test sonuglarinin karsilagtirilmasina yonelik olarak
gerceklestirilen analizde bagari testi ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gdsterdigi tespit

edilmistir (p<0.05). Buna gore deney grubunun basari son test sonuglari 6n test sonuglarindan daha yiiksektir.
Ogrencilerin Teknolojiye Yonelik Tutumuna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin aragtirma dncesi teknolojiye yonelik tutum testi dntest puanlarinin

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OTYT On Test Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama SS t p
Teknolojiye Yonelik Egilim Kontrol Grubu 16 3,1719 ,97133 253 ,802
On Test
Deney Grubu On 17 3,0882 ,92993
Test
Teknolojinin Olumsuzlugu Kontrol Grubu 16 2,0179 1,03526 -,245 ,808
On Test
Deney Grubu On 17 2,1008 91161
Test
Teknolojinin Katkisi ve Onemi Kontrol Grubu 16 3,8021 1,02960 -,241 811
On Test
Deney Grubu On 17 3,8725 ,60819
Test
Herkes ig:in Teknoloji Kontrol Grubu 16 3,2708 1,19393 1,213 234
On Test
Deney Grubu On 17 2.8039 1,01420
Test
Toplam Kontrol Grubu 16 3,0052 ,35482 ,370 714
On Test
Deney Grubu On 17 2,9608 , 33414
Test

Tablo 9°da deney ve kontrol grubu &grencilerinin OTYT 6n test sonuglarinin karsilastirilmasma yénelik olarak
gergeklestirilen analizde OTYT 6n test sonuglarimn istatistiksel olarak anlamh farkliliklar gdstermedigi tespit
edilmistir (p>0.05). Buna gore kontrol ve deney grubundaki dgrencilerin OTYT 6n test sonuglari benzer

diizeylerdedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin arastirma sonrasi fene yonelik tutum testi Ontest puanlarinin

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglar: Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin OTYT Son Test Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama SS t p
Teknolojiye Yonelik Egilim Kontrol Grubu 16 3,7190 1,02644 -2,251 ,032
Son Test
Deney Grubu 17 4,3529 ,55768
Son Test
Teknolojinin Olumsuzlugu Kontrol Grubu 16 1,7321 1,00998 1,187 244
Son Test
Deney Grubu 17 1,4202 ,38290
Son Test
Teknolojinin Katkis1 ve Onemi Kontrol Grubu 16 4,0000 1,05409 -1,783 ,091
Son Test
Deney Grubu 17 4,5000 ,39528
Son Test
Herkes igin Teknoloji Kontrol Grubu 16 3,7292 1,13672 -,304 ,763
On Test
Deney Grubu 17 3,8431 1,01460
Son Test
Toplam Kontrol Grubu 16 3,2083 , 39116 -2,264 ,031
Son Test
Deney Grubu 17 3,4706 ,26629
Son Test

Tablo 10’a gore, siiflarin OTYT son test sonuglarmin karsilastiriimasina yénelik olarak gergeklestirilen analizde
teknolojiye yonelik egilim ve OTYT ortalamalarmin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir (p<0.05). Buna gére deney grubundaki &grencilerin teknolojiye yonelik egilim ve OTYT son test

sonuglar1 kontrol grubundaki dgrencilerden daha yiiksektir.

Kontrol grubunda yer alan &grencilerin teknolojiye yonelik tutum Ontest ortalama puanlari ile sontest ortalama

puanlarimin farklilik gosterip gostermedigine iligskin bagimli gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Kontrol Grubu Ogrencilerinin OTYT On Test-Son Test Sonuclarinin Karsilastiriimasi

Grup N Ortalama SS t P
Teknolojiye Yonelik Egilim Kontrol Grubu 16 3,7190 1,02644 1,526 ,138
Son Test
Kontrol Grubu 16 3,1790 97133
On Test
Teknolojinin Olumsuzlugu Kontrol Grubu 16 1,7321 1,00998 -,790 ,436
Son Test
Kontrol Grubu 16 2,0179 1,03526
On Test
Teknolojinin Katkisi ve Onemi Kontrol Grubu 16 4,0000 1,05409 ,537 ,595
Son Test
Kontrol Grubu 16 3,8021 1,02960
On Test
Herkes ig:in Teknoloji Kontrol Grubu 16 3,7292 1,13672 1,112 275
Son Test
Kontrol Grubu 16 3,2708 1,19393
On Test
Toplam Kontrol Grubu 16 3,2083 39116 1,538 ,134
Son Test
Kontrol Grubu 16 3,0052 ,35482
On Test

Tablo 11°e gore, kontrol grubunun OTYT 6n test-son test sonuglarmin karsilastirilmasma yénelik olarak
gerceklestirilen analizde OTYT &n test-son test sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermedigi

tespit edilmistir (p>0.05). Buna gore kontrol grubunun OTYT 6n test- son test sonuglar1 benzer diizeylerdedir.
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Deney grubunda yer alan 6grencilerin teknolojiye yonelik tutum Ontest ortalama puanlari ile sontest ortalama

puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar igin t-testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Deney Grubu Ogrencilerinin OTYT On Test-Son Test Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama SS t p
Teknolojiye Yonelik Egilim Deney Grubu 17 4,3529 ,55768 4,809 ,000
Son Test
Deney Grubu On 17 3,0882 ,92993
Test
Teknolojinin Olumsuzlugu Deney Grubu 17 1,4202 ,38290 -2,838 ,010
Son Test
Deney Grubu On 17 2,1008 91161
Test
Teknolojinin Katkisi ve Onemi Deney Grubu 17 4,5000 ,39528 3,567 ,001
Son Test
Deney Grubu On 17 3,8725 ,60819
Test
Herkes Icin Teknoloji Deney Grubu 17 3,8431 1,01460 2,987 ,005
Son Test
Deney Grubu On 17 2.8039 1,01420
Test
Toplam Deney Grubu 17 3,4706 ,26629 4,920 ,000
Son Test
Deney Grubu On 17 2,9608 33414
Test

Tablo 12’ye gore, deney grubunun OTYT &n test-son test sonuclarinin karsilastirilmasina yonelik olarak
gerceklestirilen analizde teknolojiye yonelik egilim, teknolojinin olumsuzlugu, teknolojinin katkis1 ve dnemi,
herkes icin teknoloji ve OTYT ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir
(p<0.05). Buna gore deney grubunun teknolojiye yonelik egilim, teknolojinin katkist ve 6nemi, herkes i¢in
teknoloji ve OTYT son test sonuglar1 6n test sonuglarindan daha yiiksekken teknolojinin olumsuzlugu &n test

sonuglari ise son test sonuglarindan daha yiiksektir.
Goriismelere Iliskin Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi goriislerine iliskin sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir. Deney grubu

Ogrencilerinin uygulama sonrasi goriislerine iliskin sonuglart Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Deney Grubu Ogrencilerinin Goriisme Sonuglari

Kategori Kod Frekans (n)
Fen Dersine ilgi Seviyesi Yiiksek 4
Konular1 anlama 4
Daha eglenceli bulma 7
Sevme 2
Web 2.0 Araclarindan Destek Kesinlikle kullanilmali 5
alinmasina Yonelik Diisiinceler Kullanilmasindan memnun olma 4
Derse katilim ve basariy arttirma 8
STEM Cahsmalarimin Kullanimina Kesinlikle kullanilmali 3
Yonelik Diisiinceler Konular: daha iyi anlama 9
Derslere katilim ve basariy: arttirma 5
Basing Unitesinin Zorluk Diizeyi Kolay 10
Daha kolay gelme 4
Ortalama 3
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Tablo 13’e gore, deney grubu 6grencilerinin Web 2.0 destekli STEM uygulamalart sonrasi fen dersine yonelik
ilgilerinin arttigini, dersleri daha eglenceli ve anlagilir bulduklarii gostermektedir. Ogrenciler, Web 2.0 araglarinin
derslerde kesinlikle kullanilmasmin gerekliligini vurgulamis, bu teknolojilerin ders katilimi ve bagarisini
artirdigma dair olumlu goriis bildirmislerdir. Benzer sekilde, STEM caligmalarinin da konularin daha iyi
anlasilmasina ve akademik basariya olumlu katki sagladigina dair gii¢lii bir kanaat mevcuttur. Ayrica, basing
iinitesini ¢ogunlukla kolay veya daha kolay bulduklarin: ifade etmeleri, uygulamanin 6grenme siirecine olumlu
etkisini desteklemektedir. Bu veriler, uygulamanin 6grencilerin bilissel ve duyussal tutumlarinda olumlu

degisiklikler yarattigini ortaya koymaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alisma kapsaminda, 8. sinif dgrencileri tizerinde STEM uygulamalari ve Web 2.0 destekli egitimin etkisini
incelemek amaciyla hem nitel hem de nicel veri toplama tekniklerinin bir arada kullanildig1 karma arastirma
yontemiyle bir aragtirma yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda basar testi, teknolojiye yonelik tutum dlcegi (OTYT) ve

goriigme sorularindan elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Basar1 6n test puanlari karsilastirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Deney grubunun 0On testteki basar1 diizeyinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Benzer sekilde, basar1 son test puanlar karsilastirildiginda da gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gozlemlenmistir (p<<0.05). Bu fark lehine deney grubunun son test basar1 puanlarinin kontrol grubundan
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, Akdag ve Kizilay (2024), Karatas (2020), Bilgican Yilmaz ve
ark. (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Bu ¢alismalarda da Web 2.0 araclar1 ile
desteklenen fen 6gretiminin 6grenci basarisint olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Timur ve arkadaslar1 (2020)
ise Web 2.0 ile desteklenen derslerin 6grenciler i¢in faydali oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla, bu araglarla

zenginlestirilen 6gretim siireglerinin akademik basariya katki sundugu sdylenebilir.

Kontrol grubunun kendi iginde bagar1 6n test ve son test sonuglart karsilastirildiginda da anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Bu durum, kontrol grubundaki o6grencilerin basarilarinin siire¢ sonunda arttigini
gostermektedir. Deney grubunun da basar1 On test ve son test ortalamalari karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik

oldugu belirlenmistir (p<0.05) ve bu artisin deney grubu lehine oldugu saptanmistir.

OTYT 6&n test puanlarinin karsilastirilmas1 sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05);
bu da deney ve kontrol gruplarin teknolojiye yonelik tutumlarinin baglangicta benzer seviyelerde oldugunu

gostermektedir.

Ancak OTYT son test puanlarmin karsilastiriimasi sonucunda teknolojiye yonelik tutumda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Deney grubunun teknolojiye yonelik tutumlari, kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek
diizeydedir. Kontrol grubunun OTYT &n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05).
Bu, siire¢ sonunda kontrol grubunun teknolojiye yonelik tutumlarinda 6nemli bir degisiklik olmadigini ortaya
koymaktadir. Kose, Bayram ve Benzer’in (2021) arastirmast da bu sonuclarla ortiismektedir; séz konusu

aragtirmada, Web 2.0 destekli derslerin hem bagarty1 hem de teknolojiye yonelik tutumu anlamli sekilde artirdigi
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sonucuna vartlmigtir. Bu baglamda, mevcut ¢aligmanin bulgulart da STEM ve Web 2.0 destekli egitimin

ogrencilerin akademik basarilarini ve teknolojiye yonelik tutumlarini gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Deney grubunun OTYT &n test ve son test sonuclarinin ayrintili olarak incelenmesi sonucunda; teknolojiye yonelik
egilim, teknolojinin katkist ve onemi, herkes icin teknoloji ve genel OTYT puanlarinda anlamh artislar
gozlemlenirken; teknolojinin olumsuzlugu boyutunda ise son testte anlamli bir diisiis yasandigt belirlenmistir

(p<0.05). Bu durum, 6grencilerin teknolojiye yonelik daha olumlu bir bakis agis1 gelistirdigini gostermektedir.

Deney grubundaki dgrenciler fen dersini daha eglenceli bulduklarini, Web 2.0 araglariin derse katilim1 ve basariy1
artirdigini, STEM etkinliklerinin konular1 daha iyi kavramalarina yardimci oldugunu ve basing iinitesini kolay
olarak degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Mentesoglu ve Benli Ozdemir (2024) yaptiklar1 galismada, ortaokul
ogrencilerinin fen bilimleri derslerinde kullanilan web destekli uygulamalara iligkin goriisleri derinlemesine
incelenmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin bu tiir dijital uygulamalarin 6grenmeyi hizlandirdigi, bilgilerin
kaliciligini artirdigt ve dersleri daha eglenceli hale getirdigi yoniinde olumlu tutumlar sergiledigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, dgrencilerin fen bilimleri dersine yonelik motivasyon ve ilgilerinin web tabanli araglarla

desteklendigine dair ifadeleri, ¢alismadaki deney grubu goriislerinin olumlu sonuglariyla 6rtiismektedir.

Permanasari ve arkadaslar1 (2021) yaptiklar1 arastirmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin STEM egitimini ne diizeyde
anladiklarini ve 6grencilerin bu yaklagimla nasil iliskilendiklerini incelemislerdir. Calismada, 6gretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun STEM egitimine y6nelik olumlu algilara sahip oldugu; ancak sinif i¢i uygulamalarda bu yaklagimi
yeterince kullanmadiklar1 tespit edilmistic. Bu durum, O6grencilerin STEM 6grenimini tam olarak
icsellestirememelerine neden olmaktadir. Bu baglamda, dgretmenlerin STEM pedagojisi ile ilgili mesleki

gelisimlerinin siirekli ve sistematik bicimde desteklenmesi dnerilmektedir.

Izgi (2020), S5E modeliyle temellendirilmis STEM etkinliklerinin, &grencilerin bilimsel siireg becerilerinin
gelisiminde etkili oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde Bahsi ve Firat (2020), yapilandirmact temelli STEM
etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerileri tizerinde olumlu etkiler sagladigini ortaya koymuslardir. Eroglu (2018),
STEM etkinliklerinin 6grencilerin akademik performanslarint artirdigint belirlemistir. Yamak ve arkadaslari
(2014) ise STEM odakli ders siireglerinin fen dersine karsi olumlu tutum gelistirmede ve bilimsel siire¢ becerilerini
artirmada etkili oldugunu saptamistir. Cimentepe (2019) ise STEM temelli 6gretim uygulamalarinin d6grencilerin
akademik basarilarinin yani sira bilgisayarca diisiinme becerilerini ve bilimsel siire¢ yeteneklerini anlamli sekilde

gelistirdigini ortaya koymustur.

ONERILER

Uygulayicilara Yonelik Oneriler
e Web 2.0 araglar1 ve STEM etkinlikleri, fen bilimleri 6gretiminde 6zellikle basing gibi kavramsal olarak
zorlayic1 konularin dgretiminde etkin sekilde kullanilmalidir. Bu yontemler 6grencilerin basarilarini ve

derse ilgilerini arttirabilir.
e Deney grubundaki 6grencilerin basar1 ve teknolojiye yonelik tutumlarinda anlamli artislar gozlendigi igin,
ogretmenler derslerinde Web 2.0 destekli icerikleri ve STEM temelli uygulamalar1 diizenli olarak

kullanilabilir.
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e Web 2.0 araglarinin simif igi uygulamalari konusunda 6gretmenlerin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine
yonelik hizmet i¢i egitim programlari diizenlenebilir.

e Ogrencilerin derse katilimmi ve motivasyonunu artirmak amactyla 6gretim siireci daha eglenceli ve
uygulamaya dayali hale getirilebilir. Deney grubundaki 6grencilerin bu yonde olumlu goriisler ifade

ettikleri belirlenmistir.

Program Gelistiricilere Yonelik Oneriler

e Arastirma bulgularina gére STEM etkinlikleri ve Web 2.0 destekli dersler 6grencilerin hem akademik
basarilarimi1 hem de teknolojiye yonelik tutumlarini olumlu etkilemektedir. Bu dogrultuda, 6gretim
programlarina bu tiir yenilik¢i yaklagimlarin entegrasyonu saglanabilir.

e Programda, 6grenci merkezli 6grenme ortamlarini tesvik eden, teknoloji destekli ve problem temelli
etkinliklere daha fazla yer verilebilir.

e Fen Bilimleri dersi 6gretim programi, sadece bilgi aktarimina degil; teknoloji ile etkilesimli ve anlamli
o6grenme siireglerine olanak taniyacak sekilde diizenlenebilir.

e STEM ve Web 2.0 araglarini destekleyen materyaller ve 6gretim kaynaklari, 6gretim programlarinin bir

pargasi héline getirilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler
e Bu calismada 8. sinif 6grencileriyle elde edilen olumlu sonuglar gz dniine alinarak, farkli yas gruplari
ve konularla benzer ¢aligmalar yapilmali, bulgularin genellenebilirligi arttirilabilir.
e Akademik basari ve teknolojiye yonelik tutum gibi degiskenlerin yan1 sira bilimsel siire¢ becerileri,
problem ¢6zme ve yaratict diisiinme gibi alanlarda da Web 2.0 ve STEM’in etkisi aragtirilabilir.
e STEM ve Web 2.0 uygulamalarina 6gretmenlerin yaklagimlarini ve uygulamadaki yeterliklerini analiz

eden &gretmen odaklr arastirmalar yapilabilir.
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