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0z

Bu arastirmada, ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programinin matematik
o6gretmenlerinin gorislerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada betimsel tarama
modelinden vyararlanilmistir.  Arastirmanin  6rneklemini Kahramanmaras’in  Dulkadiroglu,
Onikisubat ve Turkoglu ilcelerindeki ortaokullarin besinci siniflarinda matematik dersi veren 126
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmenlerin ortaokul matematik dersi
besinci sinif 6gretim programinin degerlendirilmesine ydnelik géruslerini belirlemek icin Berkant
ve Karakus (2007) tarafindan gelistirilen “Program Degerlendirme Anketi” uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; 6gretmenlerin 6gretim programina yénelik hem olumlu
hem de olumsuz gorislerine sahip iken programin geneline yonelik gorislerinde ise kararsiz
kaldiklari belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin programin bazi 6zelliklerine yonelik gorislerinin
erkek 6gretmenlere gére daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ogretmenler, dgrenci velilerinin
programin Ozelliklerini bilmediklerini ve benimsemediklerini, 6grencilerin hazirbulunusluk
dizeyinin programin uygulanmasi igin yeterli olmadigini ve programin Ulke genelindeki her
okulda uygulanabilecek dizeyde olmadigini disindikleri belirlenmistir. Bu durum ortaokul
matematik dersi besinci sinif 6gretim programinin eksik yoénlerinin  oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu baglamda 6gretmenlerin programin yapisi, felsefesi, programin dayandigi
ilkeler, programin 6gretme-6grenme yaklasimi, 6lcme ve degerlendirme teknikleri hakkinda
bilgilendirilmeleri ve 6gretim programini daha iyi tanimalarini saglamak ve programa iliskin genel
gorislerini olumlu yonde gelistirebilmek icin uzmanlar tarafindan kapsamli bir hizmet ici egitime
alinmalari 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul matematik dersi Ogretim programi, program degerlendirme,
Ogretmenlerin gorisleri.

'Bu ¢alisma, ICITS 2017’de s6zlu bildiri olarak sunulmustur.
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EVALUATION OF THE FIFTH GRADE CURRICULUM OF SECONDARY SCHOOL
MATHEMATICS COURSE IN TERMS OF TEACHERS’ OPINIONS

ABSTRACT

In this research it is aimed to evaluate the fifth grade curriculum of secondary school
mathematics course in terms of mathematics teachers’ opinions. Descriptive survey model was
used in the study. The sample consists of total of 126 mathematics teachers who teach
mathematics in fifth grades of secondary schools in Dulkadiroglu, Onikisubat and Turkoglu
districts of Kahramanmaras city. In the research, a “Program Evaluation Questionnaire”
developed by Berkant and Karakus (2007) was applied to determine the teachers’ opinions
towards the fifth grade curriculum of secondary school mathematics course. According to the
results, teachers have both positive and negative views on the curriculum while they are
undecided about the overall curriculum. It is determined that female teachers' opinions about
some features of the curriculum are more positive than male teachers. It is found that according
to the teachers, students’ parents do not know and adopt the features of the curriculum; the
level of students’ readiness is not adequate for the implementation of the curriculum and the
curriculum is not at a level that can be implemented at every school in the country. This situation
is interpreted as the inadequacies of the fifth grade curriculum of secondary school mathematics
course. In this context, it is proposed that teachers should receive a comprehensive in-service
training by the experts to ensure that they are informed about the structure, philosophy,
principles, teaching-learning approach, measurement and evaluation techniques of curriculum
and to supply the better understanding about the curriculum and to improve their views on
overall curriculum in a positive way.

Keywords: Secondary school mathematics curriculum, curriculum evaluation, teachers’ opinions.

100 Berkant, H. G. ve incecik, A. (2018). Ortaokul Matematik Dersi Besinci Sinif Ogretim Programinin
Ogretmenlerin Goériislerine Gore Degerlendirilmesi. International Journal of Education Technology and
Scientific Researches, Issue: 6, pp. (99-125).



IJETSAR (International Journal of Education Technology and Scientific Researches)

Issue /Say1: 6 Yil / Year: 2018
GiRIS

Egitim, sahip oldugu 6geler ve dinamikler sayesinde bireylerin, topluluklarin ve medeniyetlerin hem formal hem
de informal yollarla degismelerini ve ilerlemelerini saglamaktadir. insanin var oldugu andan giinimiize kadar
kesintisiz devam eden egitim olgusu, Ozellikleri itibari ile en temel gereksinimler arasinda yer almaktadir.
Belet’'e (1999) goére egitim, 6nemi gittikce artan toplumsal gerekliliklerden biridir. Glinlimiizde toplumsal
gelismenin gergeklesebilmesi blyiik olgtide Ulkelerin egitim sistemlerine baghdir Tim gelismis tlkeler gelecegin
bireylerini yetistirmek, bilgi toplumlarina ayak uydurmak ve 6grencilere arzu edilen egitimi verebilmek igin,
zaman zaman egitim sistemlerini gdzden gegirmekte ve gerekli degisiklikleri yapmaktadirlar. Ciinki bir
toplumun gelismis ya da geri kalmis olmasi ile o toplumun egitim sistemi ve uygulamalari arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Bu sebeple bireylerin gerek ylksek bir yasam kalitesi elde etmesi, gerekse toplumun gelisme ve
ilerlemesinin saglanmasi, ancak egitim sisteminin yapi ve isleyisinin saghkh olmasina baglidir (Giltekin, 2008).
Nitekim Tarkiye’de Milli Egitim Bakanhgi (MEB) dinyadaki gelismelere ayak uydurabilmek, egitim sistemindeki
sorunlari ¢dziimlemek, sistemi yerlesik bir bicime donistiirmek ve bu beklentilere cevap verebilmek icin, cesitli
tarihlerde farkh yasal diizenlemeler gergeklestirmistir. Bu yasal diizenlemeler sayesinde MEB tarafindan 2005
yilindan itibaren hem egitim sisteminde hem de 6gretim programlarinda énemli degisiklikler yapilmistir. MEB
en son 2012 yilinda kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen ve zorunlu egitimi 12 yila c¢ikaran kanunla egitim
sisteminde yeni bir dénem baslatmistir. Tiirk egitim sisteminde 2012 yilinda gergeklestirilen bu dizenlemeyle
egitim sistemi kademelere boéliinmus olup, birinci kademe 4 yil siireli ilkokul, ikinci kademe 4 yil siireli ortaokul
ve Uglinci kademe 4 yil sureli lise olarak yapilandiriimistir. Bu dizenlemeyle ilkokul, ortaokul ve liselerin
haftalik ders cizelgelerinde degisiklik yapilmis ve bundan dolayi mevcut 6gretim programlarinin, program
gelistirme yaklasim ve modellerinin 1si§inda, yeniden gelistiriimesi ve degerlendiriimesi de zorunlu hale

gelmistir (www.meb.gov.tr adresinden 05.10.2018 tarihinde erisilmistir).

Milli egitim sisteminde yapilan bu degisikligin 6zellikle ilkokul ve ortaokul kademeleri agisindan ayri bir 6nemi
vardir. Clnkd egitim sistemi icinde ilkokul ve ortaokul kademeleri, 6grencilerin temel bilgi ve beceriler
kazanmalari, toplumsal rollerini benimsemeleri ve sonraki egitim ortamlarina hazirlanmalari agisindan temel
durumundadirlar. Her diizeydeki egitim kurumlarinda oldugu gibi ilkogretim kurumlarinda da egitim-6gretim
uygulamalarinin niteligini en ¢ok etkileyen etmenlerin basinda egitim programlari gelmektedir (Belet, 1999).
Bilindigi Gzere, Turkiye’de Universiteler hari¢ tim 6rgiin egitim kurumlarinin programlari, MEB’in gesitli birimleri
tarafindan hazirlanir, Talim ve Terbiye Kurulu’nca kabul edildikten sonra uygulamaya konulur. MEB’e bagh
okullarin higbirinde, bakanlik¢ca kabul edilmeyen programlar uygulanamaz. Okul yoneticileri ve 6gretmenler,
ogrenci Ozelliklerine gére programlarin uygulanmasinda bazi degisikliklere gidebilirler, ancak programin 6zi

degistirilemez (Erden, 2011, 20).

Tasdemir (2009, 90), MEB tarafindan hazirlanan bu temel bilimler dersleri arasinda matematik biliminin 6nemli
bir yere sahip oldugunu ifade etmekte ve matematigin, toplumlarin ¢agdas yonde ilerlemesinde ve arzu edilen

gelismislik seviyesine ulasmasinda en az diger fen bilimlerindeki dersler kadar o6nemli oldugunu
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vurgulamaktadir. Bu kapsamda gliniimiizde egitimle ilgili yapilan reform calismalarinda ve c¢agdas egitim
programlarinin gelistiriimesinde matematigi bilen ve ginlik yasaminda kullanabilen bireyler yetistirilmesi
amaclanmaktadir (Yenilmez ve Ata, 2013, 1804). Clnki yeni bilgiler matematige bakis agisini, matematikten
beklentileri, matematigi kullanma bigimini ve hepsinden 6nemlisi matematik 6grenme ve 6gretme siireglerini
yeniden sekillendirmektedir (MEB, 2015, I). Bu degisimler, matematigin ve matematik egitiminin belirlenen
ihtiyaclar dogrultusunda yeniden tanimlanmasini ve gdzden gegirilmesini gerektirmektedir. Dursun ve Dede
(2004, 227), matematik 6gretim programinin 6grencilerin matematik basarilari Gizerinde ¢ok etkili bir degisken
oldugunu ifade etmekte ve bundan dolayl da matematik 6gretim programlarinin gevre kosullari, 6grenci yas ve
diizeyine gore somutlastirilarak ve yasayarak 6grenmeye imkan verecek sekilde hazirlanmasi gerektigini ileri
stirmektedirler. Bal (2008) ve Gozltok (2005) ise, hazirlanan bir programin uygulama asamasinda gesitli
problemler yaratabilecegini, bu nedenle egitim programinin iyi tasarlanmasi ve uygulamasi kadar, programin
uygun yéntemlere gore degerlendirilip, degerlendirme sonuglarinin program tasarimina uygulanmasinin da o
Olclide 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla ulkelerin kalkinmasini, toplumlarin gelismesini ve
cagdaslagsmasini saglayacak nitelikte bireyler yetistirilmesi icin bir egitim kilavuzu goérevi tasiyan egitim ve
Ogretim programlarinin iyi tasarlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi kadar degerlendirilmesi de son derece

onemlidir.

Tirkiye’de program degerlendirme calismalari incelendiginde yapilan ¢alismalarin iki diizeyde gergeklestirildigi
gorilmektedir. Birincisi, MEB tarafindan Temel Egitim ve Ortadgretim Genel Middrlikleri ile Egitimi Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Baskanhgi (EARGED) vasitasiyla programlarin denenmesi sirasinda, resmi diizeyde yapilan
program degerlendirme calismalaridir. ikincisi ise iniversitelerde veya uygulama ve arastirma merkezlerinde
gorev yapan akademisyenlerin ve arastirmacilarin doktora tezleri, yliksek lisans tezleri, makale, kongre ve
sempozyum bildirileri seklinde gerceklestirdikleri program degerlendirme calismalaridir (Ozdemir, 2009, 138).
Bu tip c¢alismalardan elde edilen sonuglar programlarin boyutlarindaki eksikliklerin belirlenmesini
saglamaktadir. Konuyla ilgili alanyazinda ulasilabilen galismalardan bazilari sunlardir: Goldsmith ve Mark’in
(1999) yaptiklari standartlara dayali matematik programi konulu arastirmada, matematik 6gretim programinin
sahip olmasi gereken 6zellikleri su sekilde tespit etmislerdir: Ogretimde egitim teknolojilerini kullanmaya firsat
vermelidir, is birlikli 6grenmeyle birlikte bagimsiz ¢calismayi da gergeklestirebilmelidir, matematiksel disiinmeye
ve tartismaya uygun olmalidir, problemleri dogru anlamaya ve ¢d6zmeye yonlendirmelidir. Tas¢i’'nin (2004)
ylksek lisans tez ¢alismasinda, 6gretmenlerin matematik programi lGizerinde yapilmis olan degisiklikleri yeterli
bulmadiklari ve programin degistirilmesini istedikleri belirlenmistir. Gomleksiz’in (2005) ilkbgretim programinin
uygulamadaki etkililiginin degerlendirildigi calismasinda, siniflardaki 6grenci sayisinin az olmasinin yeni
programin verimli bicimde uygulanmasinda etkili oldugu, erkek Ogretmenlerin yeni programlari kadin
ogretmenlerden daha fazla benimsedikleri ortaya c¢ikmistir. Drake ve Sherin (2006) matematik egitim
reformuna 6gretmenlerin uyum sirecini incelemislerdir. Calisma sonucunda her 06gretmenin G6gretim
programini kullanirken kendine 6zgi bir yaklasiminin oldugunu belirlemislerdir. Bu farkli yaklasimlarin

o0gretmenin matematik deneyimleriyle Ug¢ acidan iliskili gortlmustir: Kendi matematik 6grenimleri ile ilgili ilk
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hatirladiklari bilgiler, su anda kendilerini matematik 6grenenler olarak nasil algiladiklari, aile Uyeleriyle olan
matematiksel etkilesimleri. Bolat Soycan’in (2006), ilkogretim matematik programinin degerlendirildigi
calismasinda 6gretmen ve 6grencilerin genel olarak programa bakis agilarinda farklilik olmadigi gorilmustir.
Checkley (2006), K-6 (okuldncesi ile 6. sinif arasi) diizeyindeki matematik 6gretim programinin temelleri, etkili
bir programin, 6gretimin ve degerlendirmenin 6zellikleri ile ilgili arastirmasinda 6gretmenlerin dikkat etmesi
gereken su sonuglara ulagmistir: Ogrencilerdeki matematiksel diisiinme, problem ¢ézme ve iletisim kurma
becerileri gelistirilmelidir; 6grencilere derslerde rehberlik edilmelidir; 6grencilere giinliik olaylarla matematik
arasindaki iliskiler gosterilmelidir; ders icerisinde 6grencilerin bireysel farkliliklari ve 6grenme stilleri dikkate
alinmalidir; degerlendirme yaparken 6grencilerin gelismeleri strekli izlenmelidir. Yilmaz (2006), besinci sinif
matematik programi hakkinda 6gretmen goruslerini belirledigi tez galismasinda 6gretmenlerin programin
uygulanmasi ile ilgili olarak onceki programdaki aliskanliklarindan kurtulamadiklari, yeni programin igeriginin ve
uygulamasinin degismesine tam olarak uyum saglayamadiklari sonucuna varilmistir. Peretz (2006)
arastirmasinda, Amerika’daki ilkégretim matematik dersi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagim
kullanilarak hazirlanan égretim programlarina iliskin diisiincelerini incelemistir. Ogretmen adaylarina gére bu
yaklasim, kavramlarin daha kalici ve baglantili olarak 6grenilmesini saglamakta, 6grencilerin akil ylritme
becerilerini gelistirmekte, konularin degisik etkinliklerle somutlastiriimasi ile 06grencilerin matematigi
o0grenmelerini kolaylastirmakta ve programin uygulanmasi sirasinda 6gretmene daha rahat degisiklik yapma
firsati vermektedir. Butakin ve Ozgen (2007), dérdiincii ve besinci sinif matematik dersi 6gretim programinin
uygulamadaki etkililiginin degerlendirildigi calismasi, 6gretmenlerin yeni ilkégretim matematik dersi 6gretim
programini “orta” diizeyde etkili bulduklarini géstermektedir. Erdal (2007), ilkogretim matematik 6gretim
programinin 6lgme degerlendirme boyutunun incelendigi calismasinda, ¢alismaya katilan sinif 6gretmenlerinin
blylk bir kisminin matematik programinda yer alan 6lcme ve degerlendirme araclari hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklari ve bu araglari yeterince kullanamadiklari belirlenmistir. Kay (2007), ilkogretim matematik
Ogretim programini veli gorisleri dogrultusunda degerlendirdigi galismasinda, velilerin 6grenim durumlari,
meslekleri, aylik gelirleri ve okuma diizeyleri ne olursa olsun programin yapisiyla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklari ve matematik ¢alismalari konusunda benzer fikirlere sahip olduklari gérilmustir. Dogan (2012),
ilkogretim matematik egitim programi lizerinde yaptig elestirel séylem analizinde, egitim politikalarina yon
verenler ve ders kitabi yazarlarinin bitiin 6grencilere ulasabilmek icin sosyal ve politik konulari diisinmelerinin
ve O0gretmenlerin farkindalklarinin artirilmasinin gerekli oldugunu ileri stirmtstir. Tuncer ve Berkant (2012),
ilkogretim ve ortadgretim programlarini 6gretmen gorisleri agisindan inceledikleri arastirmalarinda,
ogretmenlerin programlarin icerik boyutuna yonelik goruslerinin olumlu, diger boyutlara ve programin
tamamina yénelik olarak kararsiz olduklari belirlenmistir. izci ve Géktas (2014), 4+4+4 egitim sisteminden dolayi
brans 6gretmenleri tarafindan yiritiilmeye baslanan besinci sinif matematik dersi 6gretim programina iliskin
matematik Ogretmenlerinin gorislerini belirlemislerdir. Arastirmada, programin uygulamada daha etkili
olmasina y6nelik olarak 6gretmenlerin hizmet ici egitime ihtiyac duyduklari belirlenmistir. Bilen (2015), ortaokul
matematik dersi besinci sinif 6gretim programini 6gretmen gorislerine gére matematiksel model ve

modelleme agisindan incelemistir. Calismada Ogretmenler, modellemenin 06grencilerin matematige karsi
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tutumlarinda, derse aktif olarak katilmalarinda ve kavramsal 6grenmenin saglanmasinda olumlu etkisinin
oldugunu vurgulamiglardir. Nacar (2015), ortaokul besinci sinif matematik dersi Ogretim programinin
matematik 6gretmenlerinin gorugslerine goére incelemesini yapmistir. Programlarin uygulanmasinda baz
sikintilara rastlandigini, bu durumun okullarin fiziki alt yapilarinin yetersizligi ve siniflarin kalabalik olmasindan

kaynaklandigini belirlemistir.

ilgili alanyazin cercevesinde, ortaokul matematik dersi besinci sinif dgretim programinin eksik veya islemeyen
ogelerinin olup olmadiginin belirlenmesi ve varsa aksakliklarin programin hangi égelerinden kaynakladiginin
tespit edilmesi igcin programin degerlendiriimesinin 6nem tasidigi belirtilebilir. Program gelistirme ve
degerlendirme calismalarinin en 6nemli veri kaynaklarindan biri 6gretmenlerdir. Clnkl 6gretmenler, MEB
tarafindan hazirlanmis olan programlarin, kendi hazirladiklari planlar aracihg ile 6grenme ortaminda
kullanilmasina aracilik ederler. Bu anlamda programlarin egitim sahalarina yayilmasinda 6nculiik yaparlar.
Programlarin birebir uygulayicilari olan 6gretmenlerin programlara yonelik goéruslerinin  alinmasi,
programlardaki eksikliklerin daha net ve dogrudan ortaya konmasi agisindan 6nemlidir. Amit ve Fried’in (2008)
arastirmalarinda, matematik egitimi Gzerine yapilan reformlarin yillardir ilgi gérmesine ragmen, egitim-6gretim
surecinin 6nemli katihmcilari olan 6gretmenlerin rollerine, bakis agilarina, gérislerine ve tutumlarina ¢ok az yer
verildigi ortaya ¢ikmistir. Kilpatrick’in (2009) ¢alismasinda, 1950’lerin ortasindan 1970’lerin ortasina dek en ¢ok
zorlayan derslerden biri olan matematige ait program degisiklig§inde matematik 6gretmenlerinin énemli rolleri
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin program degisikligi icin géris ve 6nerilerinin alinmasi gerekliligi
vurgulanmis ve 6gretmenlerin bu goriis ve Onerilerinin 6gretim programi degisikligini yapacak yetkililer icin
onemli oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan, ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programinin
incelendigi bu arastirmanin programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin gorislerine gére dort 6ge bakimindan
bir butlin olarak degerlendirilmesinin 6nem tasidigi disunilmektedir. Ayrica arastirmanin 6gretmenlere ve
program hazirlayicilarina gesitli donitler saglayacagl dasiintldigiinde ileriki zamanlarda yol gosterici olmasi
agisindan 6nem arz etmektedir. Yine benzer sekilde 6gretim programinin eksikliklerinin, yanliglarinin ve
aksakliklarinin belirlenmesi, programin temel o6gelerine gore degerlendirilmesi ve ortaokullardaki 6gretim
hizmetlerinin  sorunlarina yonelik ¢6zim ©nerileri getirmesi agisindan egitime katki saglayacagi

disunulmektedir.

Yukarida belirtilen gerekceler dogrultusunda arastirmanin  problem cimlesi “Ortaokul matematik
ogretmenlerinin matematik dersi besinci sinif 6gretim programinin temel ogeleri olan kazanim, igerik, egitim
durumlari (6gretme-6grenme silreci) ve sinama durumlari (6lgme ve degerlendirme) boyutlarina iliskin

gorisleri nelerdir?” seklinde ifade edilebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programinin temel égeleri olan

kazanim, igerik, egitim durumlar (6gretme-6grenme sireci) ve sinama durumlar (6lgme ve degerlendirme)
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boyutlarini 6gretmenlerin goruslerine gére degerlendirmektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmistir:

1.Matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programina yonelik gorisleri ne
diizeydedir?

2.Matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programinin dért boyutuna
(kazanim, igerik, egitim durumu, sinama durumu) yonelik gérisleri arasinda;

a. Cinsiyet degiskenine gore,

b. Mezun olunan fakilte degiskenine gore,

c. Ogretim programini takip etme sikligi degiskenine gére anlamli fark var midir?

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullaniimistir. Betimsel arastirmalar, gecmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle ortaya koymayl amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2012, 77; Simsek,
2012, 92). Bu arastirmada da, bagimli degisken olan matematik 6gretmenlerinin 6gretim programina yonelik
goruslerinin belirlenmesinin yani sira, 6gretmenlerin bu goruslerinin bagimsiz degiskenler olan cinsiyetleri,

mezun olduklari fakilte ve programi takip etme sikliklarina gore betimlenmesine calisiimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Kahramanmaras ili Dulkadiroglu, Onikisubat ve Tiirkoglu ilcelerinde bulunan ortaokullarda
gorev yapan ve besinci sinifta ders veren matematik 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmani 6rneklemini
ise bu evrenden rastgele érnekleme yoluyla secilmis 126 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin
46’s1 (%37) kadin, 80’i (%63) erkektir. Ogretmenlerin 95’i (%75) egitim fakiiltesi mezunu, 31’i (%25) ise fen-
edebiyat fakiiltesi mezunudur. Orneklemdeki 6gretmenlerin 37’si (%29) dgretim programini haftalik, 54’{i (%43)

ayhk ve 35’i de (%28) yillik olarak takip etmektedir.

Veri Toplama Araglari

Program degerlendirmede en ¢ok kullanilan veri toplama araglarindan biri derecelendirilmis maddeler iceren
anketlerdir (Erden, 1998, 72). Bu ¢alismada, amag ve alt amaglara iliskin veriler icin Berkant ve Karakus (2007)
tarafindan hazirlanan ve 6gretmenlerin 6gretim programina yénelik gorislerini 6lgmeye yonelik 64 maddelik
Program Degerlendirme Anketi kullanilmistir (Ek-1). Anketin birinci bolimiinde, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olduklari bélim, 6gretim programini takip etme sikligi bilgilerini

belirleyen sorulara yer verilmistir. Anketin ikinci bolimi ise 6gretmenlerin programin yapisal boyutlarini
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olusturan kazanim, icerik, 6gretme-6grenme ve 6l¢me-degerlendirme boyutlarina iliskin gorisleri belirlemeye
yonelik besli Likert tipinde maddelerden olusmaktadir. ilk 24 madde (1-24. maddeler) kazanimlara, 12 madde
(25-36. maddeler) igerige, 16 madde (37-52. maddeler) egitim durumlarina (6gretme-6grenme sireci) ve 12
madde (53-64. maddeler) sinama durumlarina (6lgme-degerlendirme boyutu) iliskin gorisleri belirlemeye
yoneliktir. Her bir madde 1-5 arasi puanlanan “(1)Kesinlikle Katilmiyorum, (2)Katilmiyorum, (3)Kararsizim,
(4)Katihyorum, (5)Tamamen Katiliyorum” segeneklerine sahiptir. Berkant ve Karakus (2007) tarafindan yapilan
arastirmada, anketin gilivenirligine yonelik hesaplanan Cronbach alpha katsayisi .98 bulunmustur. Bu g¢alismada
126 6gretmenden elde edilen verilerle yeniden hesaplanan Cronbach alpha katsayisi .97 olarak belirlenmistir.

Buna goére anketin guvenirliginin ylksek olduguna karar verilmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmacilar 6rneklemi olusturan 6gretmenlere gorev yaptiklari okullarda “Program Degerlendirme Anketi”ni
uygulamislardir. Uygulanan anket formlarindan 126’si degerlendirilmeye alinmis ve elde edilen verilerin
analizinde SPSS-20 istatistik paket programindan yararlaniimistir. Ortaokul besinci sinif matematik dersi 6gretim
programinin kazanim, icerik, egitim durumlari ve sinama durumlarina iliskin 6gretmen gorislerini belirlemek
icin betimsel istatistiklerden (frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma), bagimsiz gruplar t-testi,
Mann Whitney U-Testi, tek yonll varyans analizi (ANOVA), Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir (Blytikoztirk,
2009, 21). Anlamh farkin bulundugu test sonuglari icin Eta-kare (nz) hesaplamasi yapilmistir. Eta-kare (nz) Oila1l
arasinda deger alabilir. Eta-kare istatistiginde .01, .06 ve .14 olmasi sirasiyla kiiglik, orta ve genis etki buyukluga
olarak yorumlanir (Blyikozturk, Cokluk ve Kokli, 2010). Arastirmada kullanilan Program Degerlendirme Anketi
bir 6lcek yapisinda olmadigi icin anketten elde edilen verilerde toplam puan kullanmak yerine madde diizeyinde

analizler yapiimistir.

Bulgularin yorumlanmasinda, 6gretmenlerin anketten aldiklari puanlar arttik¢a programin yapisal boyutlarinin
her birine ve programin tamamina yoénelik gorislerinin olumlu hale geldigi, puanlar azaldik¢a goruslerinin
olumsuz hale geldigi kabul edilmistir. Bu amacla, elde edilen toplam puan madde sayisina bolinmus ve her bir
O0gretmene ait 1-5 arasi puan elde edilmistir. Bu puanin degerlendiriimesinde, 1 ila 5 puan arasindaki ranjin (4)
aralik sayisina (5) bolinmesi ile elde edilen degere (0.8) gore olusturulan su puan araliklar dikkate alinmistir
(Berkant ve Karakus, 2007): 1.00-1.80 (Kesinlikle katilmiyorum); 1.81-2.60 (Katimiyorum); 2.61-3.40
(Kararsizim); 3.41-4.20 (Katiliyorum); 4.21- 5.00 (Tamamen katiliyorum). Buna gore, 1 ila 2.60 arasindaki
puanlar programa yonelik olumsuz gorisleri, 2.61 ila 3.40 arasindaki puanlar kararsizhgi, 3.41 ila 5 arasindaki
puanlar ise olumlu gorisleri belirtmektedir. Analizler madde bazinda yapildigindan dolayi, analiz sonuglarina
iliskin tablolarda her bir madde M1, M2, M3... seklinde kodlanarak sunulmustur. Madde numaralarinin hangi

ifadeye karsilik geldigi ise Ek-1'deki ankette yer almaktadir.
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BULGULAR

Matematik ©6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programi yonelik gorislerini
belirlemek icin uygulanan program degerlendirme anketindeki her bir maddenin ortalama puanlari 1,83 ila 3,75
arasinda degismektedir. Anketin 5. maddesindeki “Ogrenci velileri programin &zelliklerini iyi biliyor ve
benimsiyor.” ifadesi 1,83 (katilmiyorum) ile en disiik puan ortalamasina sahip iken, en yiiksek puan ortalamasi
ise 3,75 (tamamen katiliyorum) ile 48. maddedeki “Programin uygulandigi egitim ortami sadece bilgilerin

aktarildigi bir yer degildir.” ifadesi olmustur.

Matematik 6gretmenlerinin, ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programina yonelik gorislerine

iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretim Programinin Geneline Yénelik Gérislerine iliskin
Betimsel istatistikler

Programin Boyutlari N Y

Kazanimlar 126 3.09
igerik 126 3.22
Egitim Durumlari 126 3.21
Sinama Durumlari 126 3.30
Programin Geneli 126 3,17

Tablo 1’de gorildigu gibi matematik Ogretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim
programina yonelik goruslerini belirlemek icin hazirlanmis olan 64 maddelik ankete verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamalari kazanim boyutu icin 3.09 (kararsizim), icerik boyutu icin 3,22 (kararsizim), egitim
durumlari boyutu igin 3.21 (kararsizim), sinama durumlari boyutu i¢in 3.30 (kararsizim) ve programin geneli icin
3.17 (kararsizim) olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore, matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi
besinci sinif 6gretim programinin boyutlari ve geneline yonelik olarak “kararsiz” olduklari yéniinde goris

bildirdikleri belirlenmistir.

Ortaokul besinci sinifta matematik dersine giren 6gretmenlerin, ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim
programina iliskin gorlslerinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir sekilde farkhlasip
farklilasmadigini belirlemeden 6nce gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene testi

sonuglari Tablo 2'de verilmistir

Tablo 2. Varyanslarin Homojenligine iliskin Levene Testi Sonuglari

Madde No Levene testi
M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16, M17, M19, M20,

M21, M22, M23, M25, M27, M29, M31, M32, M33, M34, M35, M36, M37, M39, M40, M41, M43, p>.05
M44, M45, M46, M47, M49, M50, M51, M52, M54, M61, M62, M63, M64

M18, M24, M26, M28, M30, M38, M42, M48, M53, M55, M56, M57, M58, M59, M60 p< .05

107 Berkant, H. G. ve incecik, A. (2018). Ortaokul Matematik Dersi Besinci Sinif Ogretim Programinin
Ogretmenlerin Goériislerine Gore Degerlendirilmesi. International Journal of Education Technology and
Scientific Researches, Issue: 6, pp. (99-125).



IJETSAR (International Journal of Education Technology and Scientific Researches)

Issue /Say1: 6 Yil / Year: 2018

Tablo 2’de belirtildigi gibi varyanslari homojen olan (p> .05) maddeler igin, matematik 6gretmenlerinin ortaokul
matematik dersi besinci sinif 6gretim programina iliskin goriglerinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde farkhlagip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapiimistir. Sonuglar

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretim Programina Yénelik Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine
GOre Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Madde No Cinsiyet N X SSs sd t p 2
M12 Program felsefi, sosyal, ekonomik ve Kadin 46 341 1.02 124 2.06 .041* .03
olitik agidan toplumsal kiltlirimize
P ¢ P Erkek 80 3.04 .96
uygundur
M19 Programin amaglari okulun mevcut Kadin 46 333 .94 124 2.83 .005* .06
mjkanlarl .||.e ulasilabilir  sekilde Erkek 80 279 1.08
diizenlenmistir
M20 Programin amagclari gercek yasama Kadin 46 337 .74 124 2.09 .039* .03
yoneliktir Erkek 80 303 .97
M27 Programin igeriginde verilen proje, Kadin 46 3.46 .84 124 2.63 .010* .05
odev, deney ve gozle.r.n glbl .etklnlllkler Erkek 80 3.00  1.00
gercekten uygulanabilir niteliktedir
M39 Programdaki etkinlikler, programin Kadin 46 3,57 .69 124 2.00 .047* .03
| lasil gl k
arnaf;arln.a ulasilmasini  saglayaca Erkek 80 396 89
niteliktedir
M47 Program oOgrenciler arasindaki isbirligi  Kadin 46 343 91 124 2.00 .047* .03
ve dayanismayi artirmaktadir
Erkek 80 3.08 1.00

*p< .05

Tablo 3’te gorildigi gibi, matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim
programina iliskin gorisleri arasinda 12 nolu [t(124)=2.06], 19 nolu [t(124)=2.83], 20 nolu [t(124)=2.09], 27 nolu
[t(124)=2.63], 39 nolu [t(124)=2.00] ve 47 nolu [t(124)=2.00] maddelerde kadin 6gretmenler lehine anlamli
farklilik bulunmustur (p< .05). Etki buyuklukleri dikkate alindiginda, bu alti maddenin ortalama puanlarinda
gbzlenen varyansin %3 ila %6 arasinda cinsiyete bagh oldugu duslindlebilir. Buradan cinsiyet degiskeninin

O0gretmenlerin programa yonelik gorisleri Gzerinde disiik etkisi oldugu goriilmektedir.

Ancak, Tablo 3’de yer verilmeyen, kadin ve erkek 6gretmenlerin ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim
programina iliskin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 25, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
40, 41, 43, 44, 45, 46, 49, 50, 51, 52, 54, 61, 62, 63 ve 64 nolu maddelerdeki gorisleri arasinda ise anlamli bir

farkhhk bulunmamaktadir (p> .05).

Varyanslari homojen olmayan (p< .05) maddeler i¢in, matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi
besinci sinif 6gretim programina iliskin gorislerinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gére anlaml bir sekilde
farkhlasip farkhlasmadigini test etmek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 4. Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretim Programina Yonelik Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine
Go6re Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Madde No Cinsiyet N S.T. S.0. u z p r

M18  Programin amaglari Kadin 46 3329.5 72.38 1431.5 -2.383 .017*  -0.2
kolaylikla anlasilacak Erkek 80 4671.5 58.39
sekilde diizenlenmistir

M28 Programdaki konular Kadin 46 3379.5 73.47 1381.5 -2.587 .010*  -0.2
arasinda neden-sonug Erkek 80 4621.5 57.77
iliskileri vardir

M30  Programin igerigi Kadin 46 3343.0 72.67 1418.0 -2.341 .019* -0.2
programin amaglariyla Erkek 80 4658.0 58.23
uyumludur

M38 Programdaki etkinlikler Kadin 46 3568.5 77.58 1192.5 -3.461 .001* -0.3
birbirini destekleyecek Erkek 80 4432.5 55.41
niteliktedir

M48  Programin uygulandig Kadin 46 3267.5 71.03 1493.5 -2.009 .045*  -0.2
egitim ortami sadece Erkek 80 4733.5 59.17
bilgilerin aktarildigi bir
yer degildir

M53 Programin amaglari Kadin 46 3275.0 71.20 1486.0 -1.980 .048* -0.2
olgme-degerlendirmeye Erkek 80 4726.0 59.08
uygundur

M55 Degerlendirme siirecinde  Kadin 46 3309.5 71.95 1451.5 -2.092 .036* -0.2
her 6grenci bireysel Erkek 80 4691.5 58.64
olarak ele alinmaktadir

M56  Degerlendirmede Kadin 46 3554.5 77.27 1206.5 -3.519  .000* -0.3
O0grencinin 6gretim Erkek 80 4446.5 55.58

sureci icerisindeki
performansi ve 6gretim
sureci sonundaki
0grenme dizeyi birlikte
ele alinmaktadir
M58 Programin Kadin 46 3475.5 75.55 1285.5 -3.111 .002* -0.3
degerlendirme Erkek 80 4525.5 56.57
surecindeki amag,
Ogrenenleri birbirleri ile
kiyaslamak yerine onlara
ogrendiklerini
paylasmalari ve daha
fazla 6grenmeleri igin
firsat vermektir
M59  Programdaki Kadin 46 3477.0 75.59 1284.0 -3.025 .002*  -0.3
degerlendirme Erkek 80 4524.0 56.55
strecindeki amag, gegip-
kalmaya karar vermekten
¢ok 6grencinin
O6grenmesine yardimcl
olmaktir

Tablo 4’te gorildugi gibi, arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci sinif
o0gretim programina iliskin goruslerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farkhlasip farkhlasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda 18 nolu [U=1431.50], 28 nolu [U=1381.50], 30
nolu [U=1418.00], 38 nolu [U=1192.50], 48 nolu [U=1493.50], 53 nolu [U=1486.00], 55 nolu [U=1451.50], 56
nolu [U=1206.50], 58 nolu [U=1285.50] ve 59 nolu [U=1284.00] maddelerde kadin 6gretmenler lehine anlamli

bir farklilik bulunmustur (p< .05). Ancak, Tablo 4’de yer verilmeyen ve kadin ve erkek 6gretmenlerin ortaokul
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matematik dersi besinci sinif 6gretim programina iliskin 24, 26, 42, 57, 60 nolu maddelerdeki gérisleri arasinda

ise anlamh bir farkhhk bulunmamaktadir (p> .05).

Matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programini iliskin goruslerinin,
O0gretmenlerin Universiteden mezun olduklar fakilte degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip
farkhlagsmadigini belirlemeden 6nce gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene testi

sonuglari Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5. Varyanslarin Homojenligine iligkin Levene Testi Sonuclari

Madde No Levene testi
M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16, M17, M18,
M19, M20, M21, M22, M23,M24, M25, M27, M28, M29, M31, M32, M34, M35, M36, M37,

M38, M39, M40, M41, M42, M43, M45, M46, M47, M48, M49, M50, M51, M52, M53, M54, p>.05
M55, M56, M57, M58, M59, M60, M61, M62, M63, M64
M26, M30, M33, M44 p< .05

Tablo 5’de goriildGgi gibi varyanslari homojen olan (p> .05) maddeler igin, matematik 6gretmenlerinin ortaokul
matematik dersi besinci sinif 6gretim programina iliskin gorislerinin 6gretmenlerin Universiteden mezun
olduklari fakulte degiskenine gére anlaml bir sekilde farkhlasip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz

gruplar t- testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretim Programina Yénelik Gériislerinin Universiteden
Mezun Olduklari Fakiilte Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Madde No Fakilte N X SS Sd t p n2
M37  Programdaki Egitim Fak. 95 258 114 124 -2.41 .017* .04
etkinlikler her okul Fen-Edebiyat Fak. 31 3.16 1.27

ortaminda rahatca
uygulanabilecek
niteliktedir

*p< .05

Tablo 6'da gorilduga gibi, matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim
programini iliskin gorlsleri arasinda sadece “Programdaki etkinlikler her okul ortaminda rahatga
uygulanabilecek niteliktedir.” ifadesini iceren 37 nolu [t(124)=-2.41] maddede Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu
o6gretmenler lehine anlamli bir farkhlik bulunmustur (p< .05). Etki blytkligu dikkate alindiginda, bu maddenin
ortalama puanlarinda gézlenen varyansin %4 oraninda mezun olunan fakilteye bagh oldugu distnulebilir.
Buradan mezun olunan fakilte degiskeninin 6gretmenlerin programa yonelik gorusleri UGzerinde daslik etkisi

oldugu goriilmektedir.

Ancak, Tablo 6’da yer verilmeyen, ortaokul besinci siniflarda derse giren egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler
ile fen-edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programini

iliskin 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 32, 34,
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35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 ve 64 nolu

maddelerdeki gorisleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p> .05).

Varyanslari homojen olmayan (p< .05) maddeler igin, matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi
besinci sinif 6gretim programina iliskin gorislerinin 6gretmenlerin Gniversiteden mezun olduklar fakilte
degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla Mann Whitney U-Testi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore 26, 30, 33 ve 44 nolu maddelerdeki gorisleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p> .05).

Matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programina iliskin gorislerinin
O0gretmenlerin  6gretim programini takip etme sikhg degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini belirlemeden dnce gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene testi

sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Varyanslarin Homojenligine iligkin Levene Testi Sonuglari

Madde No Levene testi
M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16, M17,
M18, M19, M20, M21, M22, M23, M24, M25, M26, M27, M28, M29, M30, M31, M32,

M33, M34, M35, M36, M37, M38, M39, M40, M41, M43, M44, M46, M47, M48, M49, p>.05
M50, M51, M52, M54, M55, M56, M57, M58, M59, M60, M61, M62, M63, M64
M42, M45, M53 p<.05

Tablo 7’de gorulduglu gibi, varyanslari homojen olan (p> .05) maddeler igin, matematik 6gretmenlerinin
ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programina iliskin gorlslerinin, 6gretmenlerin 6gretim
programini takip etme sikhgi degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhlasip farklilasmadigini test etmek

amaciyla tek yonli ANOVA yapilmistir. Sonugclar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretim Programina Yénelik Gériislerinin Ogretmenlerin
Ogretim Programini Takip Etme Siklig1 Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Ogretim

Madde Programini Takip N X SS Sd F p n2 Fark

No N (LSD)
Etme Sikligi

M1 (1)Haftalk 37 3.27 .93 2 9.285 .000* .13 1-3
(2)Ayhik 54 3.43 .90 123 2-3
(3)Yullik 35 2.60 .88 125

M2 (1)Haftalik 37 3.41 .96 2 4.312 .015* .07 1-3
(2)Ayhik 54 3.11 .98 123
B)Villik 35 274 92 125

M3 (1)Haftalk 37 3.46 1.19 2 4,951 .009* .07 1-3
(2)Aylik 54 3.57 1.07 123 2-3
BVillik 35 286 .97 125

M4 (1)Haftalk 37 3.62 .95 2 4,919 .009* .07 1-3
(2)Aylik 54 3.57 94 123 2-3
BVillik 35 297 112 125
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Tablo 8. (devami)

M5 (1)Haftalik 37 195 .74 2 6.913 .001* .10 1-3
(2)Aylik 54 200 .78 123 2-3
(3)Villik 35 143 .70 125

M6 (1)Haftalik 37 235 .86 2 9.073 .000* .13 1-3
(2)Aylik 54 237 .83 123 2-3
(3)Villik 35 169 .68 125

M7 (1)Haftalik 37 314 .95 2 7.081 .001* .10 1-3
(2)Aylik 54 304 103 123 2-3
(3)Villik 35 234 .97 125

M11 (1)Haftalik 37 333 111 2 9.184 .000* .13 13
(2)Aylik 54 328 .92 123 2-3
(3)Villik 35 246 .95 125

M12 (1)Haftalik 37 359 .86 2 7.226 001* .11 1-2
(2)Aylik 54 317 1.02 123 1-3
(3)Villik 35 274 .92 125 2-3

M13 (1)Haftalik 37 338 101 2 6.470 .002* .10 1-3
(2)Aylik 54 313 .95 123 2-3
(3)Villik 35 257 .98 125

M15 (1)Haftalik 37 338 .98 2 13.02 .000* .17 1-3
(2)Aylik 54 326 1.08 123 2-3
(3)Villik 35 229 .93 125

M20 (1)Haftalik 37 346 .80 2 5117 .007* .08 1-3
(2)Aylik 54 317 .91 123
(3)Villik 35 2580 .90 125

M21 (1)Haftalik 37 297 110 2 5655 .004* 08 1-3
(2)Aylik 54 313 .90 123 2-3
(3)Villik 35 246 .82 125

M23 (1)Haftalik 37 341 .86 2 3.433 .035* .05 1-3
(2)Aylik 54 344 .84 123 2-3
(3)Villik 35 297 .95 125

M25 (1)Haftalik 37 3.08 101 2 3.266 041* 05 23
(2)Aylik 54 330 .98 123
(3)Villik 35 277 .81 125

M28 (1)Haftalik 37 349 .80 2 5.060 .008* .08 1-3
(2)Aylik 54 361 .83 123 2-3
(3)Villik 35 303 .95 125

M29 (1)Haftalik 37 308 .95 2 5252 .006* .08 2-3
(2)Aylik 54 333 .87 123
(3)Villik 35 269 .96 125

M30 (1)Haftalik 37 365 .86 2 6.422 .002* .10 1-3
(2)Aylik 54 361 .86 123 2-3
(3)Villik 35 300 .94 125

M31 (1)Haftalik 37 308 101 2 4114 019* .06 2-3
(2)Aylik 54 343 .86 123
(3)Villik 35 289 .83 125

M33 (1)Haftalik 37 319 117 2 9619 .000* .14 1-3
(2)Aylik 54 313 .99 123 2-3
(3)Villik 35 226 .92 125

M35 (1)Haftalik 37 322 .92 2 6.882 .001* .10 1-3
(2)Aylik 54 341 .90 123 2-3
(3)Villik 35 269 .90 125
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Tablo 8. (devami)

M36 (1)Haftalik 37 322 1.08 2 3.709 027* 06 23
(2)Aylik 54 335 .95 123
(3)Villik 35 274 115 125

M37 (1)Haftalik 37 270 1.0 2 3.679 .028% .06 2-3
(2)Aylik 54 300 121 123
(3)Villik 35 231 105 125

M40 (1)Haftalik 37 330 1.02 2 5331 .006* .08 1-3
(2)Aylik 54 335 91 123 2-3
(3)Villik 35 271 .93 125

M41 (1)Haftalik 37 319 105 2 5.286 .006* .08 1-3
(2)Aylik 54 320 107 123 2-3
(3)Villik 35 249 120 125

M44 (1)Haftalik 37 3.05 1.08 2 6334. 011* .07 23
(2)Aylik 54 326 .99 123
(3)Villik 35 257 109 125

M49 (1)Haftalik 37 335 1.00 2 4224 017* .06 2-3
(2)Aylik 54 352 .86 123
(3)Villik 35 294 91 125

M50 (1)Haftalik 37 297 1.07 2 8.989 .000* .13 1-3
(2)Aylik 54 322 .95 123 2-3
(3)Villik 35 231 .99 125

M59 (1)Haftalik 37 362 .95 2 7.679 .001* 11 13
(2)Aylik 54 354 102 123 2-3
(3)Villik 35 280 .99 125

M63 (1)Haftalik 37 338 .95 2 4301 016* .07 13
(2)Aylik 54 326 .91 123 2-3
(3)Villik 35 274 112 125

M64 (1)Haftalik 37 349 .93 2 3.476 .034* 05 1-3
(2)Ayhk 54 3.28 .94 123
(3)Villik 35 291 .92 125

*p< .05

Tablo 8'de gorildigi gibi, matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim
programinin geneline iliskin gorisleri arasinda 1 nolu [F(2-123)= 9.285], 2 nolu [F(2-123)= 4.312], 3 nolu [F(2-
123)= 4.951], 4 nolu [F(2-123)= 4.919], 5 nolu [F(2-123)= 6.913], 6 nolu [F(2-123)= 9.073], 7 nolu [F(2-123)=
7.081], 11 nolu [F(2-123)= 9.184], 12 nolu [F(2-123)= 7.226], 13 nolu [F(2-123)= 6.470], 15 nolu [F(2-123)=
13.02], 20 nolu [F(2-123)= 5.117], 21 nolu [F(2-123)= 5.655], 23 nolu [F(2-123)= 3.433], 25 nolu [F(2-123)=
3.266], 28 nolu [F(2-123)= 5.060], 29 nolu [F(2-123)= 5.252], 30 nolu [F(2-123)=6.422], 31 nolu [F(2-
123)=4.114], 33 nolu [F(2-123)=9.619], 35 nolu [F(2-123)=6.882], 36 nolu [F(2-123)=3.709], 37 nolu [F(2-
123)=3.679], 40 nolu [F(2-123)=5.331], 41 nolu [F(2-123)=5.286], 44 nolu [F(2-123)=6.334], 49 nolu [F(2-123)=
4.224], 50 nolu [F(2-123)=8.989], 59 nolu [F(2-123)=7.679], 63 nolu [F(2-123)=4.301] ve 64 nolu [F(2-
123)=3.476] maddelerde 6gretmenlerin 6gretim programini takip etme sikligi degiskenine gore anlamli farkhlik

bulunmustur (p< .05).

Anlamli farkhligin kaynagini belirlemek amaciyla LSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Analiz sonucunda 1, 2,

3,4,5,6,7, 11, 12, 13, 15, 20, 21, 23, 28, 30, 33, 35, 40, 41, 50, 59, 63 ve 64 nolu maddelerdeki farklilhgin

113 Berkant, H. G. ve incecik, A. (2018). Ortaokul Matematik Dersi Besinci Sinif Ogretim Programinin
Ogretmenlerin Goériislerine Gore Degerlendirilmesi. International Journal of Education Technology and
Scientific Researches, Issue: 6, pp. (99-125).



IJETSAR (International Journal of Education Technology and Scientific Researches)

Issue /Say1: 6 Yil / Year: 2018

O0gretim programini haftalik takip eden 6gretmenlerle yillik takip eden 6gretmenler arasinda haftalik takip eden
O0gretmenler lehine gergeklestigi belirlenmistir. Ayrica 1, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 15, 21, 23, 25, 28, 29, 30, 31,
33, 35, 36, 37, 40, 41, 44, 49, 50, 59 ve 63 nolu maddelerdeki farkhligin 6gretim programini aylik takip eden
ogretmenlerle yillik takip eden 6gretmenler arasinda aylik takip eden 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir.
Ogretim programini haftalik takip eden &gretmenlerle aylik takip eden dgretmenler arasinda sadece 12 nolu
maddede farkhlik olmustur. Bu maddedeki farklilik ise 6gretim programini haftalik takip eden 6gretmenler

lehine bulunmustur.

Tablo 8 genel olarak degerlendirildiginde, 6gretim programini takip etme sikhgi degiskeninin 6gretmenlerin
Ogretim programina yonelik 23, 25, ve 64 nolu maddelerdeki gorisleri Gizerinde “dlsik diizeyde”; 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 11, 12, 13, 20, 21, 28, 29, 30, 31, 35, 36, 37, 40, 41, 44, 49, 50, 59 ve 63 nolu maddelerdeki gorisleri
Uzerinde “orta diizeyde”; 15 ve 33 nolu maddelerde “yiksek diizeyde” etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Etki
blylklagi dikkate alindiginda, bu maddelerin ortalama puanlarinda gozlenen varyansin %5 ila %17 arasinda

O0gretmenlerin 6gretim programini takip etme sikhigina bagh oldugu dusiindlebilir.

Ancak, Tablo 8'de yer verilmeyen, matematik 6gretmenlerinin Ogretim programini takip etme sikhg
degiskenine gore, ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programina iliskin 8, 9, 10, 14, 16, 17, 18, 19,
22,24, 26, 27, 32, 34, 38, 39, 43, 46, 47, 48, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 61 ve 62 nolu maddelerdeki gorusleri

arasinda ise anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p> .05).

Varyanslari homojen olmayan (p< .05) maddeler icin, matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi
besinci sinif 6gretim programina iliskin gorislerinin 6gretmenlerin 6gretim programini takip etme siklig
degiskenine gore anlamh bir sekilde farkhlasip farkhlasmadigini test etmek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 42, 45 ve 53 nolu maddelerdeki gérusleri arasinda anlamh bir farklilik

bulunmadigi belirlenmistir (p> .05).
SONUG VE TARTISMA

Arastirmanin sonucunda, ortaokul besinci siniflarda ders veren matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik
dersi besinci sinif 6gretim programinin yonelik olarak genel anlamda “kararsiz” olduklari sonucuna varilmistir.
Ogretmenlerin programa iliskin goérislerinde kararsizlik diizeyinde kalmis olmalari, dgretmenlerin &gretim
programinin niteligi hakkinda bazi teredditlerinin bulundugu seklinde yorumlanabilir. Eger 6rneklemdeki
ogretmenler programa yonelik olumlu bakis acilarina sahip olsalardi programa yonelik genel gorisleri kararsizlik
dizeyinde kalmayabilirdi. Bir programin uygulamada verimli olmasi, 6gretmenlerin programi anlamalari,
benimsemeleri ve uygulamada istekli olmalariyla da ilgilidir. Bu bakimdan matematik 6gretim programinin
ogretmenler tarafindan tam olarak benimsenmedigi icin uygulamada bazi aksakliklara yol acgabilecegi
duslintlmektedir. Ayrica ogretmenlerin programin geneline iliskin kararsizlik hali ya da olumsuz goris
bildirmeleri, programin eksik yonlerinin bulundugu biciminde yorumlanabilecegi gibi, 6gretmenlerin programi

uygulamada eksikliklerinin bulundugu seklinde de aciklanabilir. izci ve Goktas'in (2014), matematik
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ogretmenlerinin besinci sinif matematik dersi 6gretim programina iliskin gorislerini inceledikleri arastirmanin
sonucunda, programin uygulamada daha etkili olmasi i¢in 6gretmenlerin tamaminin hizmet igi egitime ihtiyag
duyduklari sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde Adigiizel'in (2009), ilkogretim programinin uygulanmasi
surecinde karsilasilan sorunlari belirlemeye yonelik yaptigl arastirmanin sonucunda da program hakkinda
bilgilendirilen 6gretmenlerin, bilgilendirilmeyenlere oranla daha az sorunla karsilastiklari belirlenmistir. Bu
sonuca paralel bigimde Duru ve Korkmaz’in (2010) yaptiklari arastirmanin sonucunda, programin 6gretmenlere
yeterince tanitilmadig goérilmistir. Ancak Usun ve Karagoz'iin (2009), ilkogretim matematik dersi 6gretim
programinin  6gretmen gorlsleri dogrultusunda degerlendiriimesini yaptigi c¢alismasinda, programin
tanitilmasina yonelik hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerle katilmayan O6gretmenlerin gorislerinin
farklilasmadigl bulunmustur. Hizmet ici egitim alan 6gretmenlerle almayan 6gretmenlerin programla ilgili
gorisleri arasinda anlamli bir fark olmamasinin nedeni ise, hizmet ici egitim kurslarinin 6gretmenlerin
programla ilgili goruslerini etkileyebilecek kadar yeterli diizeyde olmamasi ile izah edilmistir. Ayrica Bal'in
(2008) ilkogretim matematik Ogretim programini 6gretmen goruslerine gore degerlendirdigi arastirmasinin
sonucu da, programin 6gretmenler tarafindan olumlu bulundugunu ancak uygulamada bazi sorunlar yasandigini

gostermistir.

Calismada 6gretmenlerin, programin Ulke genelindeki her okulda uygulanamayacagl yonindeki olumsuz
gorisleri, okullarda yeterli 6gretim materyalinin olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi gibi 6grenme ortami
yetersizlikleri ile agiklanabilir. Bu sonug bazi arastirmalarin (Bal, 2008; Butakin ve Ozgen, 2007; Mercan, 2011;
Mesin, 2008; Sarier, 2007) sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu arastirmalarda da kalabalik siniflarda ders
veren 6gretmenler, programin uygulanmasi hususunda sikintilar yasandigini, bu durumun ise 6gretme-6grenme
surecini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica bu bulgu Keles (2008), Korkmaz (2006) ve Toptas’in (2006)

sonuglariyla da paralellik géstermektedir.

Arastirma sonuglarindan birisi, 6gretmenlerin gorislerine gére 6grencilerin bilissel ve yapilandirmaci programin
uygulamasi icin yeterli n yasantilara sahip olmamasidir. Ogrencilerdeki bu yetersizlik, dnceki yillarda aldiklari
egitimin yetersizliginden kaynaklanmis olabilir. Bunun aksine Soycan’in (2006), yapilandirmaci yaklasimi temel
alan ilkégretim besinci sinif matematik programinin yapilandirmaci yaklasima gére derslerde uygun olarak
islenip islenmedigini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin dersleri yapilandirmaci
yaklasima uygun bir sekilde isledigi ortaya ¢ikmistir. Bilindigi (izere ortaokul matematik dersi 6gretim programi,
Ogrenciyi merkeze alan ve problem ¢6zmeyi 6nemseyen bir bakis agisi ortaya koymaktadir (MEB, 2013). Bu
anlamda programin uygulanmasi, 6gretmenin yontem tercihlerinden ve sinifin bilissel seviyesinden
etkilenmektedir. Yapilandirmaci 6gretim programlarinda konular bir dnceki kademede edinilen kazanimlarin
lzerine insa edilir. Dolayisiyla alt kademelerde farkli nedenlerle gerceklesecek 6grenme eksiklikleri edinilmesi
gereken kazanimlari azaltacaktir. Sonug olarak, her egitim kademesinde kazanimlarin 6grencilere tam ve
eksiksiz olarak kazandirilmasi Ust 6grenim kademelerine gegen Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesini

ylkselterek 6grenci basarisini artirabilecektir.
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Ogretmenlerin, programin amag/kazanim boyutuna iliskin gériislerinde genel olarak “kararsiz” kalmalarina
karsin, programin 6grencilerin matematiksel becerilerinin gelisiminde etkili olduguna, amaglarin kolaylikla
anlasilacak sekilde diizenlendigine, amaglarin davranislara donusturilmesine uygun olduguna yoénelik gorusleri
ise olumlu bulunmustur. Ancak 6gretmenlerin, 6grenci velilerinin programin ozelliklerini bilmedigini ve
benimsemedigini, 6grencilerin hazirbulunusluk dizeyinin programin uygulanmasi igin yeterli olmadigini ve
programin Ulke genelindeki her okulda uygulanabilecek duzeyde olmadigini distindikleri ortaya gikmistir. Bu
olumsuz gériisler programin bazi noktalarda eksiklikleri oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin, &grenci
velilerinin programin 6zelliklerini bilmedigi ve benimsemedigi yénindeki olumsuz géruslerinin sebebi, velilerin
program hakkinda yeterince bilgilendirilmemesi olabilir. Ogretim programinin &zellikleri konusunda velileri
bilgilendirme gorevi ise okul ydnetimi ve dersin 6gretmenlerine aittir. Clnkld egitim-6gretim hizmetini
gerceklestiren 6gretmenler, uyguladiklari programi en iyi inceleyen ve taniyan kisilerin basinda gelmektedir. Bu
nedenle 6gretmenlere, programin 6grencilere neler kazandirmaya calistigl hususunda velileri bilgilendirmede
sorumluluklar dismektedir. Ancak matematik 6gretmenlerinin de programa yoénelik gorislerinde kararsiz
kalmalari da velilerin 6gretim programi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari sonucuna yol agmis olabilir.
Kay’in (2007) ilk6gretim matematik Ogretim programinin velilerin gorislerine gore degerlendirdigi
arastirmasinin sonucunda, velilerin 6grenim durumlari, meslekleri, aylik gelirleri ve okuma diizeyleri ne olursa
olsun programin yapisiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve matematik ¢alismalari konusunda benzer
fikirlere sahip olduklari goérilmistiir. Benzer sekilde Mesin’in (2008), altinci sinif matematik 6gretim
programinin uygulanmasi slirecinde 6gretmenlerin karsilastiklari sorunlari inceledigi arastirmasinin sonucunda
da okul yonetimi ve velilerin yenilenen program hakkindaki bilgi eksikliklerinin bulunmasi ve bunun sonucu
olarak O6gretmenlere gereken destegi vermemeleri 6gretmenlerin programin uygulanmasinda karsilastiklari

problemler arasinda sayilmistir.

Ogretmenlerin, programin icerik boyutuna iliskin goriislerinde genel olarak “kararsiz” olduklari sonucuna karsin,
programin igeriginin amaclarla uyumlu olduguna, programdaki konular arasinda neden-sonug iliskilerinin
olduguna, programin iceriginin somuttan soyuta, basitten karmasiga ve bilinenden bilinmeyene dogru gibi
Ogretim ilkelerine uygun bir sekilde siralandigina yonelik gorislerinin ise olumlu oldugu belirlenmistir.
Ogretmenler, programin egitim durumlari boyutuna iliskin gériislerinde de genel olarak “kararsiz” olduklari,
bunun vyani sira programda 6grenciyle birlikte Ogretmenin de 6grendigi, ©6gretmenlerin programi
uygulayabilecek bilgi ve beceriye sahip oldugu, programin uygulandigl egitim ortaminin sadece bilgilerin
aktarildigi bir yer olmadigi ve programin ekonomik agidan ¢ok fazla masraf getirmedigi ile ilgili goruslerinin ise
olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin, programin sinama durumlari boyutuna iliskin gériislerinde
de diger boyutlarda oldugu gibi genel olarak “kararsiz” olduklari, bazi maddelerde olumsuz goruslerinin
bulundugu, programin amaglarinin 6lgme-degerlendirmeye uygun oldugu, degerlendirmede 6grencinin 6gretim
sureci igerisindeki performansinin ve 6gretim sireci sonundaki 6grenme dizeyinin birlikte ele alindigi

yoniindeki goruslerinin ise olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Arastirmanin sonuglarinda, matematik 6gretmenlerinin 6gretim programinin boyutlarina iliskin hem olumlu
hem de olumsuz gorislerinin oldugu ortaya cikmistir. Bu durum programin eksik ve aksayan yonlerinin
oldugunun géstergesidir. Benzer bicimde, izci ve Goktas’in (2014) matematik 6gretmenlerinin besinci sinif
matematik dersi 6gretim programina iliskin gorlslerini inceledigi arastirmanin sonucunda da, 6gretmenlerin
programin kazanimlarina iliskin gorisleri genelde olumlu bulunmus, 6gretmenlerin programin igcerik 6gesine
iliskin goruslerinin farklilastigi, 6gretme-6grenme siireci ile 6lgme-degerlendirme surecine iliskin hem olumlu ve
hem de olumsuz goris belirtikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak Usun ve Karagoz'iin (2009) ilkogretim ikinci kademe
matematik dersi 6gretim programini 6gretmen gorisleri dogrultusunda degerlendirdikleri arastirma
sonucunda, ogretmenlerin programi genel olarak olumlu bulduklari saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin
programin genel 6zellikleri, kazanimlari, igerigi, 6gretme-6grenme siireci boyutlarini olumlu buldugu, ancak
hazirlik ve 6lgme-degerlendirme boyutlarinda ise kararsiz kaldiklari belirlenmistir. Bal’in (2008) calismasinda da
ilkogretim matematik 6gretim programinin 6gretmenler tarafindan olumlu bulundugu, ancak uygulamada bazi
sorunlar yasandigi ortaya konmustur. Aksu (2008), alti, yedi ve sekizinci sinif yeni matematik programina iliskin
O0gretmen goruslerini analiz etmek amaciyla yaptigl arastirmanin sonucunda, matematik 6gretmenleri,
matematik programinin kazanim ve icerik boyutuna iliskin olumlu goris belirtmislerdir. Fakat 6gretme-6grenme

ve degerlendirme boyutunda matematik 6gretmenlerinin gérislerinin olumlu olmadigi belirlenmistir.

Kadin 6gretmenlerin, programin amag, igerik, egitim durumlari ile sinama durumlarina yonelik bazi gériiglerinin
erkek dgretmenlere gére daha olumlu oldugu gériilmektedir. ilgili gdrislere iliskin farkliliklar, kadin ve erkek
O6gretmenlerin 68retim programina farkh acilardan baktiklarinin bir gostergesi olabilir. Ancak kadin ve erkek
O0gretmenler arasinda farkhlik gostermeyen diger gorlsler ise, 6gretmenlerin program degerlendirmesini
okullarda kendi aralarinda zaman zaman yapmalari ve ortak kararlara varmalar ile izah edilebilir. ilgili
alanyazinda matematik dersi 6gretim programlarina yonelik 6gretmen gorislerinin cinsiyet degiskenine gore
incelendigi ¢alismalarin bazilarinda (Budak, 2011; Hursen, 2007; Mercan, 2011; Mesin, 2008; Usun ve Karagoz,
2009; Yilmaz, 2006), kadin ve erkek 6gretmenlerin gérlsleri arasinda fark olmadigi, bazi galismalarda da (Anilan
ve Sarier, 2008; Butakin ve Ozgen, 2007; Gémleksiz, 2005) cinsiyete gore farkhligin oldugu saptanmistir. Anilan
ve Sarier’in (2008), altinci sinif matematik dersi 6gretim programinin uygulanabilirligine iliskin 6gretmen
gorislerinin cinsiyet degiskenine gére analizinde, erkek 6gretmenlerin bazi maddelerdeki gorisleri agisindan
kadin dgretmenlere kiyasla programi uygulamakta daha ¢ok zorlandiklari belirlenmistir. Butakin ve Ozgen’in
(2007) arastirmasinda da, 6gretmenlerin ilkégretim matematik dersi 6gretim programina iliskin goruslerinin
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde degismedigi, ancak programin uygulamasina iliskin olarak kadin
o6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha olumlu dusindiGgi ortaya ¢ikmistir. Ancak Gomleksiz’'in (2005)
arastirmasinda, erkek ogretmenlerin programlarin geneline, okullarinin sahip oldugu egitim ortaminin
programlarin uygulanmasi igcin uygun olduguna, programi tanima ve benimsemeye yonelik gorisleri, kadin
o0gretmenlere gore daha olumlu bulunmustur. Ancak yeni programlari uygulamalarina iliskin erkek ve kadin

ogretmenlerin gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
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Arastirma sonucunda, 6gretim programinda bulunan etkinliklerin her okul ortaminda rahat¢a uygulanabilecek
nitelikte olmasi goruslyle ilgili olarak egitim fakultesi mezunu 6gretmenlerin fen-edebiyat fakulltesi mezunu
dgretmenlere gére daha olumsuz disiindiigli ortaya ¢ikmistir. Ogretmen yetistiren kurumlar olan egitim
fakiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin gérislerinin fen-edebiyat fakiltesi mezunu 6gretmenlere gére daha
olumsuz olmasi disiindiricidir. Ogretmenlik hakki taninan fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarina kiyasla daha
uzun suire 6gretmenlik egitimi alan egitim fakultesi mezunu 6gretmenlerin programlarini daha elestirel bir goz
ile degerlendirdikleri ve bunun sonucunda bazi eksiklikler tespit ettiklerinden dolayr programlar yetersiz
bulduklari ileri siiriilebilir. Butakin ve Ozgen’in (2007) yaptigi arastirmanin sonucunda da egitim fakiiltesi
mezunu 6gretmenlerin, ilkégretim matematik dersi 6gretim programinin uygulamada orta diizeyde etkili
olduguna inandiklari ve egitim dizeyi degiskenine gore en disik ortalama puanin egitim fakiltesi mezunu
o6gretmenlere ait oldugu bulunmustur. Ancak Adigtizel’in (2009) ilkgretim programinin uygulanmasi sirecinde
karsilasilan sorunlara iliskin yaptigi arastirmasinin sonucunda, okul yoéneticilerinin ve sinif 6gretmenlerin
gorusleri mezun olduklari fakllte degiskenine gore anlamli farklilik géstermemistir. Soycan’in (2006), ilkogretim
besinci sinif matematik programini 6gretmenlerin gorislerine gore degerlendirdigi arastirmasinda, veri toplama
aracinin boélimlerine gbére hayati 6grenme, matematigi 6grenme, 6grenmeyi 6grenme, iletisim kurmayi
o0grenme, degerlendirme, 6grenmede O6gretmen destegi ve program degerlendirme alt bolimlerine iliskin
O0gretmenlerin gorisleri mezun olduklari okullara goére anlamli sekilde farklilagmamistir. Benzer bigcimde
Sarier’in (2007) galismasinda da, ilkdgretim altinci sinif matematik dersi 6gretim programinin dort boyutu ile
ilgili olarak 6gretmenlerin gérisleri mezun olduklari fakilteler agisindan anlamli olarak farklilasmamaktadir. Bu
sonuglar ile bu arastirmadan elde edilen sonuglarin farkli olmasi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin galistiklari

okullardaki olanaklarin ve sahip olduklari tecriibelerin farkhiligindan ileri gelmis olabilir.

Arastirmanin sonuglarindan birisi de, 6gretim programini daha sik araliklarla inceleyen ve alanindaki gelismeleri
daha sik takip eden matematik 6gretmenlerinin 6gretim programinin geneline ydnelik gorislerinin, programini
daha seyrek araliklarla inceleyen ve alanindaki gelismeleri ¢ok fazla takip etmeyen matematik 6gretmenlerine
gore daha olumlu olmasidir. Ogretim programini detayli inceleyen, haftalik ve aylik takip eden matematik
O0gretmenlerinin programin geneline iliskin gorisleri, programi tam incelemeyen ve yillik takip eden
o0gretmenlerin goériuslerine gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Varis (1998, 3), 6gretim programlarinin,
ogretmenin egitim etkinliklerini batlnlik icinde gérmesine yardimci oldugunu belirtmektedir. Programlar,
uygulandig egitim basamagina ve okul tiiriine gére uygulayicilar icin temel bir rehberdir (Saglam, 2008, 21). Bu
anlamda etkili bir 6gretim yapilabilmesi icin, 6gretim programinin basaril bir bicimde uygulanmasi 6nemlidir.
Ogretmenlerin programi uygulamadaki basarilarini belirleyici etmenlerden biri programi tanimalari ve siirekli
bir rehber olarak gérmeleridir. Baska bir deyisle 6gretmenlerin programa yonelik gorisleri programi tanimalari,
incelemeleri sirasinda sekillenmektedir. Bu arastirmada 6gretim programini taniyan, ayrintili inceleyen, sik takip
eden o6gretmenlerin programa yonelik gorlslerinin daha olumlu olmasini, bu 6gretmenlerin derse karsi daha
ilgili ve daha arastirmaci olmalari nedeniyle benimsedikleri programa karsi daha olumlu goris gelistirmis

olmalar ile agiklamak miimkindir. Benzer bicimde, Tomal ve Senol’'un (2007) arastirmasinda, Ogretim
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programini ayrintili inceleyen, takip eden ve seminere katilan 6gretmenlerin digerlerine gore, programin dort
boyutuna boyutuna iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu bulunmustur. Bu ¢ergevede bir programin basariyla
uygulanmasinda bazi uyari, agiklama, kural, ilke ve stratejilerin dikkate alinmasi gereklidir. Bu da ancak
o0gretmenlerin 6gretim programini ayrintili sekilde incelemeleri ve mesleki gelismeleri siklikla takip etmeleri ile

mumkandur.

Arda’nin (2009) sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterliliklerinin, gorislerinin,
uygulamalarinin ve uygulamada karsilagilan aksakliklarin tespit edilmesini amagladigl yiiksek lisans tez
¢alismasinda, 6gretmenlerin 6gretim programini inceleme davranisi ile cesitli degiskenler arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, cinsiyet degiskeni ile programi inceleme arasinda iliski olmadigi,
programi inceleyenlerin yas ortalamasinin daha yiksek oldugu, 6gretmenlerin hizmet siiresi arttikca programin
ilgili boyutunun incelenmesi konusunda gosterilen hassasiyetin arttigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica programin
ilgili boyutunu inceleyen 6gretmenlerin o boyuta iliskin etkinlikleri daha ¢ok uyguladiklari ve programlari
begenen 6gretmenlerin uygulamalarla ilgili glgliikleri daha fazla dile getirdikleri belirlenmistir. Bu durum ise,
programin gereklerine uygun davranmada bu 6gretmenlerin daha fazla hassasiyet gosterdigi ve glglikleri de

daha dogru gozlemledikleri seklinde yorumlanmistir.

Ogrenci merkezli dgretim programlarinin, 6gretimde kalite ve verimi artirma, siireyi daha etkili kullanma,
O0gretmen ve Ogrenciyi karmasadan kurtarma, egitimde birligi saglama, bireysel farkhliklarin dikkate alinmasini
saglayarak planli calismayi yasam becerisi haline getirme, egitim-6gretimi rastgelelikten kurtarma ile disinme
becerilerini gelistirme gibi faydalarinin oldugu bilinmektedir (Biiyiikkaragdz, 1997; isman ve Eskicumali, 2003;
Saban, 2000). Ogretim programlarinda yapilan degisiklikleri tiim dgretmenlerin kosulsuzca kabul etmelerini ve
eksiksiz bir sekilde siniflarinda uygulamaya koymalarini beklemek gercekci degildir (BiUmen, Cakar ve Yildiz,
2014, 205). Ancak 6gretim programinin uygulamada basariya ulasmasi icin 6gretmenlerin programi ayrintili
incelemeleri ve programa yonelik bilgilendirilmeleri (programin felsefesi, yapisi vb.) gerektigi bilinmektedir.
Tas¢’nin (2004) arastirmasinin  sonuglarina gore, ilkogretim kademesinde goérev yapan matematik
o6gretmenlerinin, kullanilmakta olan mevcut matematik programina yonelik gorislerinin, mesleki her tirla
gelismeleri (6gretim programini takip, yeni 6gretim yontem ve tekniklerini vb.) takip etme sikhigina gore
farkhlastigi gorilmastir. Buna gore, mesleki gelismeleri takip etmenin matematik programina yonelik gorisler
acisindan olumlu bir etkiye sahip oldugu distntlebilir. Ancak mesleki gelismeleri takip etmenin yani sira bunlari
uygulayabilmek de son derece 6nemlidir. Bu anlamda, 6gretmenlerin mesleki her tirli gelismeden haberdar
olmasinin yani sira bunlari uygulamaya calismalari da programa yonelik olumlu goéris gelistirmelerini

saglayabilir.

ONERILER

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik asagidaki oneriler ileri

surilebilir:
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e Calismadan elde edilen sonuglara gére matematik Ogretmenlerinin 6gretim programina yonelik
goruglerinde kararsiz olduklari belirlenmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin programin yapisi, felsefesi,
programin dayandig ilkeler, programin Ogretme-6grenme yaklasimi, 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda konunun uzmanlari tarafindan kapsamli bilgilendirme galismasi yapilabilir.

e Calismadan elde edilen sonuglara gore o6gretmenler, 6grenci velilerinin programin o&zelliklerini
bilmedigi ve benimsemedigini dislinmektedirler. Bu baglamda 6grenci velilerine matematik 6gretim programi
ile ilgili okul idaresi, 6gretmenler ve uzmanlar tarafindan seminerler diizenlenebilir.

e Ogretmenler programin (lke genelindeki her okulda uygulanabilecek diizeyde olmadigini
disinmektedirler. Dolayisiyla programin uygulanabilirligine engel olan gesitli nedenlerin (okullarda eksik olan
arag-gerecler, donanim ve teknoloji ihtiyaglari, sinif mevcutlarinin asirihigi vb.) belirlenmesi programin basari ile
uygulanmasina katki saglayabilir.

e Arastirma sonucunda 6gretim programini detayli inceleyen ve mesleki gelisimlerini takip eden
O0gretmenlerin programa yonelik daha olumlu gorislere sahip olduklari goriilmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
alanlarindaki mesleki gelismeleri takip etmeleri igin dizenlenen hizmet igi egitimlerin 6gretmenlerde ilgi ve
istek olusturacak bir yapiya donustirilmesi, ayrica 6gretmenlerin programlarina ne derece hakim olduklarinin
MEB tarafindan degerlendirilmesi saglanabilir.

e Calismadan elde edilen diger bir sonuca gore, 6gretmenler ortaokul 6grencilerinin hazirbulunusluk
diizeyinin programin uygulanmasi igin yeterli olmadigini diisinmektedirler. Dolayisiyla ilkokul matematik
derslerinde (1, 2, 3 ve 4. siniflar) bu hazirbulunusluk eksikligine neden olan faktérlerin incelenmesine yonelik
¢alismalar yapilabilir.

e Programini siklikla takip eden oOgretmenlerin programa yonelik gorislerinin daha olumlu oldugu
belirlendiginden, Ogretmenlerin program okur-yazarliginin ne diizeyde oldugunu belirleyen betimsel
¢alismalarin yani sira, program okur-yazarliklarini artirici deneysel ¢alismalar da diizenlenebilir.

e Bu arastirmada ortaokul besinci sinif matematik dersi 6gretim programi degerlendirilmigstir. Diger sinif
diizeyleri ve kademelerde uygulanan matematik 6gretim programlari icin de degerlendirme c¢alismalarinin
yapilmasi daha detayli sonuglara ulagsmayi saglayabilir.

e Bu arastirma Kahramanmaras’taki ortaokullarda gérev yapan 126 matematik 6gretmeni lzerinde
yapilmistir. Benzer konuda daha genis bir 6rneklem Uzerinde degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi, program
hakkinda daha saglikli sonuglar verecektir. Bunun icin MEB’den, EARGED’den destek alinmasi ve llke genelinde
daha genis bir 6rneklem Uzerinde ¢alisilmasi saglanabilir.

e Bu calismada matematik programina yonelik sadece 6gretmen gorusleri alindigindan, programlarin
degerlendirilmesinde 6gretmenlerin yani sira, akademisyen, uzman, 6grenci, veli ve diger tim paydaslarin

goris, elestiri ve dnerilerinin dahil edilmesi program hakkinda énemli katkilar saglayabilir.
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Ek-1: Program Degerlendirme Anketi (Berkant ve Karakus, 2007):

Maddeleri isaretleme Yonergesi:
Her maddeye 1 ile 5 arasinda bir puan vermeniz gerekmektedir. Sayilar ve anlamlari agagidaki gibidir:
1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katihyorum 5. Tamamen katiliyorum

No Maddeler Derece

1. Program 6grenciyi gercekten hayata hazirlamaktadir

2. Programi felsefe olarak gergekten benimsiyorum

3. Mevcut program, 6nceki programdan daha iyi bir yapiya sahiptir

4. Program 6grencilerin problem ¢ozme, karar verme, yaratici ve elestirel diisiinme gibi becerilerinin gelisimi Gzerinde etkilidir

5. Ogrenci velileri programin ézelliklerini iyi biliyor ve benimsiyor

6. Ogrencilerimiz yapilandirmaci programin uygulamasi igin yeterli 6n yasantilara sahiptir

7. Program 6grencilerin okula yonelik davranislari Gzerinde olumlu etkiye sahiptir

8. Program 6gretmenler arasinda iletisim ve igbirligini artirmaktadir.

9. Programda Ogrenciye arastirma yaptirmaya ve kendisinin bilgiye ulagmasini saglamaya 6nem verilmektedir.

10. Programda belirtilen amaglar uygulanmadan 6nce 68rencilerle birlikte gozden gegirilmekte, gerekli ekleme ve ¢ikarmalar yapilmaktadir.

11. Programin amaglar Turk Milli Egitim Sistemi’nin yetistirmek istedigi insan tipinin 6zelliklerini yansitmaktadir.

12. Program felsefi, sosyal, ekonomik ve politik agidan toplumsal kilttirimuze uygundur

13. Programin amaglari ¢agdas bireylerin yetismesini saglayacak yeterlik ve dizeydedir.

14. Program, egitim etkinliklerinin bilingli ve amagl bir yonde ilerlemesini saglayacak niteliktedir.

15. Programin amaglari, bireysel farkliliklari dikkate almaya ve 6grencilerin yeteneklerini ortaya gikarip gelistirmeye uygundur

16. Program, llke rejimini destekleyip devam ettirebilecek 6zelliktedir.

17. Program, Ulke genelindeki her okulda uygulanabilecek diizeydedir.

18. Programin amaglari kolaylikla anlagilacak sekilde dizenlenmistir.

19. Programin amaglari okulun mevcut imkanlari ile ulagilabilir sekilde diizenlenmistir.

20. Programin amaglari, gergek yagama yoneliktir.

21. Programin amaglari etkili bireyler yetistirmek agisindan yeterli kapsama sahiptir

22. Programin amaglari arasinda herhangi bir geliski yoktur.

23. Programin amaglari biyolojik ve sosyal agidan 6grencinin gelisim 6zelliklerine uygundur.

24. Programin amaglari 6grencide gozlenebilir 6zellikleri kazandirmaya uygundur.

25. Programin igerigi 6grencinin ilgi ve yetenegini yansitacak niteliklere sahiptir

26. Programin igerigi somuttan soyuta, basitten karmasiga ve bilinenden bilinmeyene dogru gibi 6gretim ilkelerine uygun bir sekilde siralanmistir

27. Programin igeriginde verilen proje, 6dev, deney ve gozlem gibi etkinlikler gergekten uygulanabilir niteliktedir

28. Programdaki konular arasinda neden - sonug iligkileri vardir

29. Programin igerigi 6grencilerin biligsel, duyussal, psikomotor hazirbulunusluk dizeylerine uygundur.

30. Programin igerigi, programin amaglariyla uyumludur

31. Programin igerigi tamamen bilimsel bir yapiya sahiptir

32. Programin igerigindeki bilgiler glinceldir

33. Programin igerigi 6grencileri kendi kendine 6grenmeye yoneltmektedir.

34. Mevcut egitim-6gretim siiresi, program igeriginin yetistirilmesi igin yeterlidir.

35. Programin igerigi, 6§rencinin kazandig bilgi ve becerilere dayali olarak gelecege yonelik 6ngori kazanmasina olanak saglayacak niteliktedir.

36. Okul kosullarimiz programin igeriginin uygulanmasi i¢in uygundur

37. Programdaki etkinlikler her okul ortaminda rahatga uygulanabilecek niteliktedir

38. Programdaki etkinlikler birbirini destekleyecek niteliktedir.

39. Programdaki etkinlikler, programin amaglarina ulagilmasini saglayacak niteliktedir.

40. Programdaki etkinlikler 6grencilerin biligsel, duyusgsal, psikomotor hazirbulunusluk duzeylerine uygundur.

41. Ogretmenler programa yonelik proje, coklu zeka ve yaratici drama gibi yéntem ve teknikleri bilmekte ve etkili bir sekilde kullanmaktadir

42. Program ekonomik agidan ¢ok fazla masraf getirmemektedir

43. Program 6grenciye 6grenme sorumlulugu vermektedir

44, Program Ogrenciye istedigi bilgiyi 6grenme firsati vermektedir

45. Programin igerigi ilgi ve yetenege gore degisebilmektedir

46. Ogretmenler programi uygulayabilecek bilgi ve beceriye sahiptir

47. Program Ogrenciler arasindaki isbirligi ve dayanismayi artirmaktadir

48. Programin uygulandigi egitim ortami sadece bilgilerin aktarildigi bir yer degildir.

49. Programda 6grenenlerin bilgiyi zihinsel olarak anlamlandirabilmeleri igin 6grenme firsatlari saglanmaktadir

50. Programda 6grenme yasantilari konularin ya da alanlarin 6nceden belirlenmis sekline gore degil, bireyin 6zelliklerine gore diizenlenmektedir.

51. Programda 6grenciyle birlikte 6gretmen de 6grenmektedir.

52. Program 6gretmenin, 6grencilerin bireysel farkliliklarina uygun segenekler sunmasina, yénergeler vermesine, her 6grencinin kendi kararini
kendisinin verebilmesine yardimci olmasini saglayacak niteliktedir.

53. Programin amaglari 6lgme-degerlendirmeye uygundur.

54. Ogretmenler programdaki portfolyo, rubric ve performans testleri gibi 6lcme ve degerlendirme tekniklerini yeterince bilmekte ve etkili
olarak uygulamaktadir

55. Degerlendirme sirecinde her 6grenci bireysel olarak ele alinmaktadir.

56. Degerlendirmede 6grencinin 6gretim sireci icerisindeki performansi ve 6gretim siireci sonundaki 6grenme dizeyi birlikte ele alinmaktadir

57. Programda ezberlenen bilgiler degil, 6zimsenen bilgiler degerlendirilmektedir.

58. Programin degerlendirme surecindeki amag, 6grenenleri birbirleri ile kiyaslamak yerine onlara 6grendiklerini paylagmalari ve daha fazla
o6grenmeleri igin firsat vermektir.

59. Programdaki degerlendirme surecindeki amag, gegip-kalmaya karar vermekten ¢ok 6grencinin 6grenmesine yardimci olmaktir.

60. Degerlendirme siirecine 6grenciler de katilmaktadir

61. Programdaki performans degerlendirme, coktan segmeli testlere gore daha gegerli ve dogru sonuglar vermektedir

62. Programdaki her bilgi ve beceri, kendisine uygun 6lgme araglariyla 6lgtldikten sonra degerlendirilmektedir

63. Programdaki 6lgme ve degerlendirme teknikleri 6grencilerin gelisim dlzeylerini gergekten belirleyebilmektedir

64. Programdaki kazanimlarin gergeklesme duizeyi gergekten 6lgiilebilmektedir
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